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Ewa Marcinkowska /sprawozdawca/

Symbol z opisem 6037 Transport drogowy i przewozy
Hasta tematyczne Transport

Skarzony organ Inspektor Transportu Drogowego
Tres$¢ wyniku Oddalono skarge

Powolane przepisy Dz.U. 2004 nr 204 poz 2088 art. 18 ust. 5 lit. a
Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym - tekst jednolity.

SENTENCJA

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy Sedzia WSA
Andrzej Czarnecki S¢dziowie Sedzia WSA Ewa Frackiewicz Sedzia WSA Ewa Marcinkowska (spr.)
Protokolant Agnieszka Gajewiak po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2008 r. sprawy ze skargi
"A." Sp. z 0.0. z siedziba w W. na decyzje Gtownego Inspektora Transportu Drogowego z dnia [...] lipca
2008 r. nr [...] w przedmiocie natozenia kary pienigznej oddala skarge

UZASADNIENIE

W dniu [...] grudnia 2007 r., inspektorzy [...] Wojewoddzkiego Inspektora Transportu Drogowego dokonali
kontroli samochodu [...] o nr rej. [...]. Kierowca pojazdu byt K. P., ktory przedstawit wypis z licencji nr [...]
na wykonywanie krajowego transportu drogowego osob udzielonej przedsigbiorstwu A. Sp. z 0.0. z siedziba
w W., upowaznienie na uzytkowanie pojazdu, dowdd osobisty, prawo jazdy, dowod rejestracyjny, ksiazke
kasy rejestrujacej, paragon kasy fiskalnej, Swiadectwo legalizacji pierwotnej i ponownej taksometru
elektronicznego, faktur¢ VAT. W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, iz w kontrolowanym pojezdzie
zamontowany byt taksometr elektroniczny CEZAR fiskalny RPT [...].

[...] Wojewddzki Inspektor Transportu Drogowego decyzja z dnia [...] marca 2008 r. nr [...]nalozyl na
spotke A. karg pienigzna w kwocie 5000 ztotych, wobec stwierdzenia wykonywania przewozow
okazjonalnych w krajowym transporcie drogowym pojazdem przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu
nie wigcej niz 9 osob tacznie z kierowca z naruszeniem zakazu okreslonego w art. 18 ust. 5 lit. a ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2004, Nr 204, poz. 2088 ze zm.), dotyczacym
zakazu umieszczania 1 uzywania w pojezdzie taksometru. Podstawe rozstrzygnigcia stanowit art. 92 ust. 1
oraz ust. 4 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2004, Nr 204, poz. 2088 ze
zm.) oraz Ip. 2.9 ust. 1 zalacznika do tej ustawy.

A. Sp. z 0.0. wniosta odwotanie od tej decyzji, domagajac si¢ uchylenia natozonej kary, zarzucajac organowi
naruszenie przepiséw k.p.a. oraz oparcie zaskarzonej decyzji o przepisy, wobec ktorych istnieje obawa
niekonstytucyjnosci. W jej ocenie organ naruszyt art. 77 k.p.a., gdyz nie zebral i nie dokonat szczegdtowe;
analizy materialu dowodowego w sprawie. Dodatkowo podkreslil, iz na podstawie definicji zawartych w art.
4 ustawy o transporcie drogowym, w zakresie przewozow okazjonalnych zawieraja si¢ takze transport
drogowy i transport drogowy taksowka.

Spotka wyjasnita, iz zakazy okreslone w przepisie art. 18 ust. 5 ustawy o transporcie drogowym, nie dotycza
przewoznikow przedsigbiorcow wykonujacych przewozy okazjonalne w krajowym transporcie drogowym
profesjonalnie, jako dziatalno$¢ podstawowa. Odwolujaca podniosta rowniez, ze przepis art. 18 ust. 5
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ustawy o transporcie drogowym moze zosta¢ uznany za niekonstytucyjny wobec kolizji z zasadami
wynikajacymi z ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173,
poz.1807 ze zm.).

Skarzaca, wnioski o wstrzymanie wykonania decyzji i zawieszenie postgpowania uzasadnita faktem, iz
zostata ztozona skarga konstytucyjna do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja
przepiséw ustawy o transporcie drogowym, ktorych naruszenie zarzucit jej organ I instancji i w szeregu
innych sprawach ze skarg strony, tutejszy Sad pozytywnie rozpatrywal takie wnioski.

Rozpatrujac powyzsze odwolanie Gléwny Inspektor Transportu Drogowego decyzja z dnia [...] lipca 2008 r.
nr [...] utrzymal w mocy zaskarzona decyzj¢ w catosci stwierdzajac, ze skarzaca wykonywala okazjonalny
przewo6z osob z naruszeniem zakazu umieszczania i uzywania w pojezdzie taksometru.

W uzasadnieniu decyzji organ odwolawczy podkreslit, iz z dokumentacji fotograficznej jednoznacznie
wynikalo, ze kontrolowany pojazd byt zarejestrowany i przystosowany do przewozu nie wigcej niz 9 0sob z
kierowca, zainstalowany byt w nim taksometr, za$ kierowca, byt zatrudniony przez strong, ktéra posiadata
licencj¢ na wykonywanie krajowego transportu drogowego osob. Organ w uzasadnieniu decyzji odnoszac
si¢ do wniosku strony o zawieszenie postgpowania, podkreslil, iz opierat si¢ na zasadzie przekonywania
ujetej w art. 11 k.p.a. Nie podjat zatem polemiki z rozwazaniami strony w przedmiocie niekonstytucyjnosci
przepisu art. 18 ust. 5 ustawy o transporcie drogowym, lecz uzasadnil dlaczego uznal, iz w niniejszej sprawie
nie widziat podstaw do zawieszenia postgpowania. Organ podkreslit, iz istota decyzji administracyjne;j, jest
ustalenie przez organ istnienia lub powstania okreslonych stosunkéw prawnych, przy wskazaniu wiazacych
konsekwencji obowiazujacej normy prawnej. Organ odnidst si¢ réwniez do interpretacji strony wobec
pojecia przewozéw okazjonalnych, ktore wedhug spotki stanowia zaréwno krajowy transport drogowy jak 1
transport drogowy taksowka. Organ podkreslit, iz zupetnie innym uprawnieniem jest licencja na
wykonywanie transportu drogowego takséwka, a zupetie czyms$ innym licencja na wykonywanie
transportu drogowego osob, ktora legitymowata si¢ spotka. Organ przytaczajac przepisy ustawy o
transporcie drogowym, podkreslit, mimo braku w niej legalnej definicji przewozéw dokonywanych
taksowka, to jednak licencja na krajowy transport drogowy o0sob nie uprawnia do wykonywania transportu
drogowego taksowka. Uzasadniajac, natoZenie kary pienigznej, podkreslil, iz mimo o§wiadczenia strony
jakoby urzadzenie zainstalowane w pojezdzie byto "drogomierzem - dalmierzem potaczonym z kasa
fiskalna", organ uznal, iz urzadzenie znajdujace si¢ w kontrolowanym pojezdzie byto taksometrem
elektronicznym. Stwierdzit to, na podstawie §wiadectwa legalizacji oraz na podstawie wymogow
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie
wymagan metrologicznych, ktorym powinny odpowiada¢ taksometry elektroniczne (Dz. U. z 2003, Nr 108,
poz.1014).

Organ odwotawczy podkreslil, ze zarzuty strony skarzacej dotyczace naruszenia przez organ przepisow
postgpowania administracyjnego, nalezato uzna¢ za chybione, z uwagi na fakt podjgcia przez organ krokow
niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego niniejszej sprawy, poprzez wydanie rozstrzygnigcia w
oparciu o protokot kontroli, dokumentacjg fotograficzna oraz dokumentacj¢ zgromadzona w sprawie.

W obszernej skardze, wniesionej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, skarzaca
spotka zarzucila naruszenie prawa materialnego poprzez btgdna wyktadnig i zastosowanie przepisu art. 18
ust. 5 ustawy o transporcie drogowym oraz naruszenie przepisOw post¢powania administracyjnego art. 7, 10
177 § 1 k.p.a. poprzez zaniechanie doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, brak zapewnienia
czynnego udziatu strony w kazdym stadium postgpowania oraz brak wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia
calego materialu dowodowego. Dodatkowo zarzucila naruszenie przez organ art. 101 k.p.a., obligujacego
organ do wydania rozstrzygnigcia w przedmiocie zawieszenia postgpowania. Strona skarzaca wniosta w
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zwiazku z tym o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci z powodu naruszenia przepiséw prawa
materialnego, co moglo mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy.

W uzasadnieniu skarzaca podtrzymata w szczegdlnosci swoje dotychczasowe stanowisko i argumenty
wyrazone w odwotaniu od decyzji organu I instancji. Stwierdzita, ze wykladnia systemowa, jak rowniez
wyktadnia celowosciowa zakazoéw z art. 18 ust. 5 ustawy o transporcie drogowym pozwala na
sformutowanie wniosku, ze przepis ten nie powinien by¢ odnoszony do przedsigbiorcy, ktory profesjonalnie,
na podstawie licencji, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przewozu drogowego oséb. Wedlug
skarzacej, zakazy objete ta norma moga dotyczy¢ tych przedsigbiorcow, ktorzy wykonuja przewozy
okazjonalne zarobkowe jako dzialalno$¢ "uboczna" w stosunku do swej podstawowej dziatalnosci. Przy
innej interpretacji omawiane zakazy, z braku kryteriow réznicujacych, musiatyby w istocie obja¢ wszystkich
przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi w zakresie przewozow okazjonalnych, nie wylaczajac
licencjonowanych taksowkarzy, co byloby wnioskiem prowadzacym do rozwiazan sprzecznych z istota
wykonywania dziatalnosci, ktérej dotycza. Z definicji zawartych w ustawie wynika jednoznacznie, ze
przewoz okazjonalny obejmuje swym zakresem kazdy przewéz osob, ktory nie jest przewozem
regularnym, regularnym specjalnym ani przewozem wahadtowym. Oznacza to, ze przewoz taksowkowy jest
przewozem okazjonalnym. Trudno zatem przyjac, ze ratio legis ustawy obejmuje przedsigbiorcow
posiadajacych odpowiednie licencje do wykonywania transportu drogowego osob jako dziatalnosé
podstawowa. Zdaniem skarzacej szersze, anizeli wyzej podane, adresowanie zakazoéw z art. 18 ust. 5, nie
byloby uzasadnione, nie tylko z punktu widzenia ogdlnych zasad wykonywania transportu drogowego, ale
réwniez podstawowych zasad prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jako takie;.

Jej zdaniem, nalezy odrzuci¢ wykladnig, ktora prowadzitaby do rezultatéw sprzecznych z podstawowymi
zasadami podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Nie mozna sytuacji przedsigbiorcow
wykonujacych przewozy tego samego rodzaju, w oparciu o posiadane licencje i zezwolenia, réznicowaé
przy zastosowaniu kryteridw, ktore nie sa prawnie relewantne dla dokonywania takich zréznicowan. Z tego
punktu widzenia, interpretacja zakazow z art. 18 ust. 5 nie moze takze zmierza¢ do wyeliminowania z
rynku, z pogwalceniem zasad wolnosci 1 konkurencji, okreslonej grupy przedsigbiorcow wykonujacych
przewozy okazjonalne. Omawiane zakazy nie moga zatem dotyczy¢ przedsigbiorcy wykonujacego
dziatalno$¢ profesjonalng w krajowym przewozie oséb na podstawie licencji, jako dziatalnosci
podstawowej. Przepis art. 18 ustawy o transporcie drogowym wywoluje takze watpliwosci dotyczace
konstytucyjnosci zakazow wymienionych w ust. 5, bowiem odczytane literalnie, sa rownoznaczne z
wprowadzeniem okreslonych "warunkow" wykonywania przewozéw okazjonalnych w transporcie
drogowym, stanowiacych ograniczenie zasady wolnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji) i wymagaja
uzasadnienia ze wzgledu na wazny interes publiczny. Zdaniem skarzacej nie sposob przekonywujaco
wskaza¢ waznego interesu publicznego, poza odwotywaniem si¢ do ogdlnych zasad konkurencji na rynku
przewozow. Zakazy budza zastrzezenia takze z punktu widzenia zasady rownego traktowania
przedsigbiorcow (niedyskryminacji). Niezaleznie od powyzszego przepisy art. 18 ust. 5 ustawy o transporcie
drogowym zostaly sformutowane niezgodnie z zasadami rzetelnej legislacji oraz zasadami techniki
legislacyjnej. Nadto art. 18 ust. 5 lit a) jest niezgodny z zasadami logiki, dlatego iz zakaz umieszczania w
pojezdzie taksometru czyni bezprzedmiotowym zakaz jego uzywania, a z kolei zakaz uzywania jest aktualny
tylko wowczas, jezeli zamontowany jest w pojezdzie taksometr, co zostato wlasnie zakazane. Ponadto,
strona wyraznie podkreslila, iz organ blednie zakwalifikowat urzadzenie pomiarowe zainstalowane w
pojezdzie jako taksometr, gdyz urzadzenie to bylo drogomierzem-dalmierzem, a podtaczenie do niego kasy
fiskalnej nie czynito z niego taksometru.

Dodatkowo, strona skarzaca, podkreslila, iz obowiazkiem organu byto zawieszenie postgpowania, z uwagi
na fakt, iz przepis art. 18 ust. 5, moze zosta¢ uznany za sprzeczny z Konstytucja, w szczegolnosci z
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przepisami art. 2, 20 1 22 Konstytucji RP. Dodatkowo podniosta, ze ww. przepis pozostaje w kolizji z
zasadami wynikajacymi z ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr
173, poz. 1807 z p6zn. zm.) oraz, ze koliduje z przyjetymi w prawie Unii Europejskiej zakazami
podejmowania dziatan ograniczajacych podaz ustug transportowych i r6znicowania warunkéw dziatania
przewoznikow $wiadczacych ustugi rownowazne.

Uzasadniajac zarzut naruszenia przepisOw postepowania strona skarzaca podniosta, iz zar6wno organ I
instancji, jak 1 organ odwolawczy, nie baczac na obowiazek wszechstronnego wyjasnienia wszystkich
okolicznosci sprawy, wydajac decyzje oparly si¢ wylacznie na protokole przeprowadzonej przez
funkcjonariuszy kontroli, a calkowicie pomingty wyjasnienia ztozone przez strong¢ w toku postgpowania.
Ponadto organ administracji, wszczynajac postgpowanie w sprawie, wbrew cigzacemu na nim obowiazkowi,
nie wezwat strony do zlozenia wyjasnien i nie zapewnit jej mozliwosci swobodnego wzigcia udziatu w
toczacym si¢ postgpowaniu. Zawiadomienie strony o wszczeciu postgpowania nie moglto by¢ bowiem
jednoczesnie wezwaniem do ztoZenia wyjasnien w sprawie i nie zastosowanie si¢ organu do tego wymogu
stanowito powazne naruszenie przepisOw postgpowania.

W odpowiedzi na skargg Glowny Inspektor Transportu Drogowego wniost o oddalenie skargi, podtrzymujac
swoje stanowisko 1 argumentacj¢ zaprezentowana w zaskarzonej decyzji.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2002
r., Nr 153, poz.1269) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg dziatalno$ci
administracji publicznej, przy czym w $wietle § 2 powotanego wyzej artykutu, kontrola ta jest sprawowana
pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.

Oznacza to, ze sady administracyjne sprawuja kontrole aktow i1 czynnosci z zakresu administracji publiczne;j
pod wzglgdem ich zgodno$ci z prawem materialnym i procesowym.

Ponadto, zgodnie z art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. 22002 r., Nr 153, poz. 1270 ze zm.) - dalej jako p.p.s.a., Sad rozstrzyga w
granicach danej sprawy, nie b¢dac jednak zwiazany zarzutami skargi i powotana podstawa prawna.

Rozpoznajac sprawg pod tym katem Sad uznat, Ze skarga nie zastuguje na uwzglgdnienie.

W mysl art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym podjecie 1 wykonywanie
transportu drogowego, jako gospodarczej dzialalnosci ustugowej, wymaga uzyskania odpowiedniej licencji.
Jednoczes$nie powyzsza licencja nie uprawnia do wykonywania transportu drogowego taksowka, co wynika
z zasady okreslonej w art. 12 ust. 1b cyt. ustawy.

Licencje na wykonywanie transportu drogowego taksowka udziela si¢ przedsigbiorcy po spelieniu
warunkow podanych w przepisie art. 6 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym. Licencja ta udzielana jest
migdzy innymi na okreslony pojazd i obszar obejmujacy: gming, gminy sasiadujace - po uprzednim zawarciu
przez nie porozumienia, W. - zwiazek komunalny (art. 6 ust. 4 cyt. ustawy).

Ze wskazanych unormowan wynika, ze ustawodawca zréznicowat zasady wykonywania przewozow
okazjonalnych i przewozoéw wykonywanych na podstawie licencji na wykonywanie transportu drogowego
taksdwka. Konsekwencja ich odmiennosci byto ustawowe wprowadzenie w art. 18 ust. 5 lit. a) normy
prawnej, zgodnie z ktora przy wykonywaniu przewozow okazjonalnych w krajowym transporcie
drogowym pojazdem przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu nie wigcej niz 9 osob tacznie z kierowca
zabrania si¢ umieszczania 1 uzywania w pojezdzie taksometru.
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Wedhug niekwestionowanych przez strong ustalen organdéw obu instancji, dokonanych w niniejszym
postgpowaniu, skarzaca spotka posiadata licencjg nr [...] uprawniajaca do wykonywania krajowego
transportu drogowego 0sob, ktorej wypisem legitymowat si¢ podczas kontroli kierujacy pojazdem.

W ocenie Sadu, inspektorzy [...] Wojewddzkiego Inspektoratu Drogowego prawidlowo ocenili, ze licencja
ta nie spetniata warunkéw okreslonych w art. 6 ust. 4 ustawy o transporcie drogowym dla licencji na
wykonywanie transportu drogowego takséwka. Nie byta bowiem wydana na kontrolowany pojazd oraz nie
precyzowala, zgodnie z tym przepisem - obszaru, na ktérym przedsigbiorca byt uprawniony do swiadczenia
ustug transportowych osob. W konsekwencji, licencja ta uprawniata wytacznie do wykonywania
przewozow okazjonalnych zdefiniowanych w art. 4 pkt 11 ustawy o transporcie drogowym, jako przewo6z
0sob, ktory nie stanowi przewozu regularnego, przewozu regularnego specjalnego albo przewozu
wahadlowego, gdyz nie odpowiadala warunkom licencji "taksowkowe;j".

Z ustalen organu administracji wynikato, ze w kontrolowanym pojezdzie zainstalowane bylo urzadzenie
techniczne w postaci taksometru. Twierdzeniu skarzacej, ze urzadzenie zainstalowane w pojezdzie nie byto
taksometrem przeczy $wiadectwo legalizacji ponownej z dnia [...] grudnia 2006 r. Przedmiot okreslony w
tym $wiadectwie to taksometr elektroniczny, a miejsce jego ustawienia to pojazd marki M. nr rej. [...], czyli
pojazd kontrolowany. Nie moze zatem by¢ watpliwosci, co do tego, ze urzadzenie to bylo taksometrem,
ktory mégl by¢ zainstalowany wylacznie w taksowce. Nadto, na stronie drugiej §wiadectwa zostat podany
uktad taryf "taksometru elektronicznego zainstalowanego w taksowce".

W konsekwencji, zdaniem Sadu, organ prawidlowo ustalil, iz wykonywany przez skarzaca spotke w dniu
[...] grudnia 2007 r. przewo6z okazjonalny w krajowym transporcie drogowym pojazdem przeznaczonym
konstrukcyjnie do przewozu nie wigcej niz 9 osob tacznie z kierowca - wykonywany byl z naruszeniem
zakazu umieszczania w pojezdzie taksometru. Tym samym, organy administracji prawidlowo zastosowaly
dyspozycje¢ przepisu art. 92 ust. 1 i ust. 4 ustawy o transporcie drogowym w zw. z Ip. 2.9. ust. 1 zalacznika
do tej ustawy.

Sad nie podzielit podniesionego w skardze argumentu, jakoby unormowania przepisu art. 18 ust. 5 ustawy o
transporcie drogowym naruszaty konstytucyjna zasade wolnosci gospodarczej okreslona w art. 20 1 art. 22
Konstytucji RP, nie znajdujac podstaw do zawieszenia postgpowania w sprawie niniejsze;.

Przepis art. 22 Konstytucji sankcjonuje wiasnie mozliwos¢ ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarcze;j
przewidujac, ze jest ono dopuszczalne tylko w drodze ustawy 1 tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.
O tym, ze wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej nie ma charakteru absolutnego, wielokrotnie wypowiadat si¢
Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie (np. wyrok TK z dnia 21 kwietnia 2004 r., sygn. akt K
33/03, OTK-A 2004/4/31). Wprowadzone przez ustawodawceg zakazy dotyczace sposobu wykonywania
przewozow okazjonalnych nie dotykaja istoty tej konstytucyjnej swobody, a nadto sa zgodne z zasada
proporcjonalnosci.

PowyzZsze argumenty nie pozwalaja takze na uznanie, by postanowienia przepisu art. 18 ust. 5 cyt. ustawy
prowadzity do naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa. Przyjeta przez Konstytucje
formuta rownos$ci wobec prawa, wyrazona w art. 32 Konstytucji RP miesci si¢ w ogdlnym, opisowym
pojeciu rdwnosci jako przynaleznosci danych podmiotow do tej samej klasy, ktora wyrdzniamy z punktu
widzenia cechy uznanej za istotna. Nie jest ona tozsama z pojgciem identycznosci. Zdaniem Sadu, rowno$¢
wobec prawa nalezy rozumie¢ tak, iz wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ dana cecha istotna w stopniu
réwnym maja by¢ traktowane réwno, a wigc wedtug jednakowej miary, bez zr6znicowan
dyskryminujacych, czy tez faworyzujacych (tak réwniez: B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, s. 456-457,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2001, s. 221 i nast.; podobnie L. Garlicki, Polskie prawo
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konstytucyjne. Zarys wyktadu, wydanie 2, LIBER, Warszawa 1998, s. 94 i nast.).

Innymi stowy, jesli okreslona norma prawna traktuje odmiennie adresatéw, ktorzy odznaczaja si¢ okreslona
cecha wspolna, wowczas mamy do czynienia z odstepstwem od zasady rownosci. Odstgpstwo takie nie jest
tozsame z naruszeniem art. 32 Konstytucji. Niezbgdna staje si¢ wowczas ocena przyjetego kryterium
zrdéznicowania. ROwnos$¢ wobec prawa, to takze zasadno$¢ wybrania takiego, a nie innego kryterium
roznicowania podmiotéw prawa (patrz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 1998 r., sygn. akt
U 17/97, OTK 1998 nr 3, poz. 34; podobnie: wyrok WSA w Lodzi z dnia 21 stycznia 2004 r., sygn. akt |
SA/Ed 128/03, ONSAiIWSA 2004/2/40).

W $wietle pogladéw doktryny, jak rowniez orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nalezy stwierdzi¢, iz
podwazane przez skarzaca spotke unormowania art. 18 ust. 5 ustawy o transporcie drogowym nie naruszaja
konstytucyjnej zasady rownosci wyrazonej w przepisie art. 32 Konstytucji RP. Wbrew jej zarzutom,
negowane zakazy ustawowe nie tamia powyzszej zasady, albowiem nie réznicuja w prawach
przedsigbiorcow transportowych, odwotujac si¢ jedynie do kryterium sposobu $wiadczenia ustug
przewozowych. Nie ulega watpliwosci, ze regulacja przyjeta przez ustawodawce w 2005 r. traktuje
jednakowo wszystkich przedsigbiorcow wykonujacych swoja dziatalno$¢ na podstawie ogdlnej licencji
transportowej wydanej w oparciu o przepis art. 5 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym. Jednoczesnie
jednak zmierza, poprzez art. 6 ust. 1, do wyraznego odréznienia tych przedsigbiorcow od podmiotow
swiadczacych specyficzne ustugi transportu drogowego oséb takséwka. To podmioty swiadczace ustugi
transportu drogowego osob takséwka, w §wietle ustawy o transporcie drogowym, zobowiazane sa do
spetienia wielu innych dodatkowych i surowszych wymogow w zakresie prowadzonych ushig
przewozowych. W tym stanie rzeczy, bezzasadny jest zarzut skarzacej dotyczacy naruszenia zasady
niedyskryminacji.

Za niezasadny nalezato uzna¢ takze zarzut naruszenia przepisOw postgpowania poprzez uniemozliwienie
stronie czynnego udziatu w postgpowaniu. Jak wynika bowiem z akt administracyjnych, [...] Wojewoddzki
Inspektor Transportu Drogowego w pismie z dnia [...] grudnia 2007 r. poinformowat strong o wszczeciu
postgpowania administracyjnego, powiadamiajac ja jednoczes$nie o mozliwosci ztozenia wyjasnien na
okolicznos$¢ stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidlowosci. Nalezy tez zaznaczy¢, iz skarzaca z
mozliwos$ci tej skorzystata, przedstawiajac swoje stanowisko w pisSmie z dnia [...] grudnia 2007 r.

W ocenie Sadu, organy administracji obu instancji wyczerpujaco zbadaly wszystkie istotne okoliczno$ci
faktyczne zwiazane z niniejsza sprawa oraz przeprowadzily dowody shuzace ustaleniu stanu faktycznego
zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej (art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a.). Organ odwotawczy w uzasadnieniu
decyzji wymienit dowody, na podstawie ktorych zostat ustalony stan faktyczny, zatem bezpodstawny jest
zarzut wydania decyzji wylacznie w oparciu o protokot kontroli. Twierdzenie skarzacej, ze zawiadomienie
strony o wszczgciu postgpowania nie moze zawiera¢ jednoczesnego wezwania do ztozenia wyjasnienh w
sprawie jest natomiast bezpodstawne, bowiem przepisy postepowania administracyjnego takiego zakazu nie
zawieraja.

Odnoszac si¢ za$ do zarzutu skarzacej naruszenie przez organy obu instancji przepisow art. 97 § 1 pkt 4
k.p.a. w zw. z art. 101 k.p.a., poprzez niezastosowanie przepisu obligujacego organ administracji do wydania
postanowienia w przedmiocie zawieszenia postgpowania, Sad stwierdzit, iz naruszenie przepisow
postepowania w tym zakresie nie mialo wplywu na prawidlowo$¢ rozstrzygnigcia wydanego w sprawie.

Zgodnie z przepisem art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, sad uwzgledniajac skarge na decyzje, uchyla decyzj¢ w catosci lub czesci, jezeli
stwierdzi inne naruszenie przepisOw postgpowania, jesli moglo mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy. Zatem
warunkiem uwzglednienia skargi z tego powodu przez sad jest ustalenie, ze gdyby nie bylo stwierdzonego w
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postgpowaniu sadowym naruszenia przepisOw postgpowania, to rozstrzygnigcie sprawy najprawdopodobnie;j
bytoby inne. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego decyzja z dnia
[...] lipca 2008 r., odnidst sie¢ do wniosku strony o zawieszenie post¢powania, stwierdzajac brak przestanek
do zastosowania trybu przewidzianego art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.

W ocenie Sadu, w stanie faktycznym niniejszej sprawy, organ prawidtowo ocenil, iz pomigdzy sprawa
zawista przed Trybunatem Konstytucyjnym o stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 18 ust. 5 ustawy o
transporcie drogowym, a prowadzonym postgpowaniem administracyjnym w sprawie naruszenia przez
skarzaca przepisoOw ustawy o transporcie drogowym, nie wystepuje zaleznos¢ o jakiej mowa w art. 97 § 1
pkt 4 k.p.a., a w zwiazku z tym nie byto podstaw do zawieszenia postgpowania administracyjnego.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze zaskarzona decyzja oraz utrzymana nig w mocy decyzja [...]
Wojewddzkiego Inspektora Transportu Drogowego, odpowiadaja prawu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad orzekt, jak w sentencji wyroku, dziatajac na podstawie przepisu art. 151
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
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