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Sad Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

Sedziowie Magdalena Maliszewska

Pamela Kuras-Debecka /sprawozdawca/
Piotr Borowiecki /przewodniczacy/

Symbol z opisem 6037 Transport drogowy i przewozy
Hasta tematyczne Transport

Skarzony organ Komendant Policji

Tres$¢ wyniku Oddalono skarge

Powolane przepisy Dz.U. 2004 nr 204 poz 2088 art. 4 pkt 1-4 i pkt 11; art. 5 ust. 1; art. 6 ust. 1i ust. 4; art. 12 ust. 1b; art.
18 ust. 51lit. ai c; art. 92 ust. 1 i ust. 2;
Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym - tekst jednolity .
Dz.U. 2000 nr 98 poz 1071 art. 7; art. 77,
Ustawa z dnia 14 czerweca 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego - tekst jednolity
Dz.U. 1997 nr 78 poz 483 art. 20; art. 22; art. 32;
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997
r., przyjeta przez Naréd w referendum konstytucyjnym wdniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej wdniu 16 lipca 1997 r.

SENTENCJA

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy Sedzia WSA
Piotr Borowiecki Sedziowie S¢dzia WSA Pamela Kura$ - Debecka (spr.) Sedzia WSA Magdalena
Maliszewska Protokolant Agnieszka Gajewiak po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2009 r.
sprawy ze skargi M. Sp. z 0.0. z siedziba w Z. na decyzj¢ Komendanta Policji z dnia [...] lipca 2008 r. nr [...]
w przedmiocie natozenia kary pieni¢znej oddala skarge

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia [...] marca 2008 r. Komendant Rejonowy Policji W. natozyt na spotke M. S. z o.0. (dalej
skarzaca spoika) karg pienigzna w kwocie 15 000 ztotych. W uzasadnieniu organ podal, ze w dniu [...]
wrzesnia 2007 r. w W. na ul. G. funkcjonariusze Policji, przeprowadzili kontrol¢ drogowa samochodu marki
S. nr rej [...], kierowanego przez A. R. i nalezacego do V. Sp. z 0.0. Na podstawie dowodu rejestracyjnego
ustalono, ze pojazd przeznaczony jest konstrukcyjnie do przewozu nie wigcej niz 9 osob tacznie z kierowca.
Ww. samochod wyposazony byt w taksometr fiskalny "[...]", na jego drzwiach umieszczone byly napisy
"[...]" 1"[...]", a na jego dachu znajdowalo si¢ urzadzenie techniczne z napisami "[...]", "[...]", "[...]".
Kierujacy pojazdem przedstawit w trakcie kontroli: wypis nr [...] z licencji nr [...] na wykonywanie przez
skarzaca spotke krajowego transportu drogowego osob, swiadectwo legalizacji ponownej taksometru
elektronicznego a takze wydruk z kasy fiskalnej z nazwa skarzacej spotki. W wyniku kontroli stwierdzono
trzy naruszenia ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (t.j. Dz. U. 2004, Nr 204, poz.
2088), dalej u.t.d., okreslone w art. 18 ust 5 pkt a, b, ¢ tj: umieszczenia i uzywania w pojezdzie taksometru,
umieszczania na pojezdzie oznaczen z nazwa, adresem oraz telefonem przedsigbiorcy, umieszczania na
dachu pojazdu lamp lub innych urzadzen technicznych. W toku postgpowania administracyjnego
przestuchany w charakterze §wiadka ww. kierowca zeznal, ze posiada umowe o wspotpracy ze skarzaca
spotka a jego dzialalno$¢ polega na $wiadczeniu ushug w postaci przewozu osob na jej rzecz. Jednoczesnie
stwierdzil, ze pojazd, oznaczenia, taksometr, a takze radio sa wlasnoscia skarzacej spotki. W pismie
skierowanym do organu skarzaca spotka podniosta migdzy innymi, ze zostata ztozona do Trybunatu
Konstytucyjnego skarga na zgodnos¢ z Konstytucja RP przepisow u.t.d. Ponadto, powolujac si¢ na przepisy
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo Przewozowe (t.j. Dz. U. 2000, Nr 50, poz. 601) wskazata na ich
sprzecznos¢ 1 nielogiczno$¢ z przepisami u.t.d. W jej ocenie zakazy okreslone w art. 18 ust 5 u.t.d. nie
powinny by¢ odnoszone do przedsigbiorcy, prowadzacego dzialalno§¢ w zakresie przewozu drogowego
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0soOb, profesjonalnie, na podstawie licencji. Nadto wyjasnila, Zze umieszczony na pojezdzie numer telefonu i
nazwa, dotycza podmiotu, ktory posredniczy w zawieraniu umow migdzy pasazerami a przewoznikiem i
kojarzenie ich z przestankami z art. 18 ust 5 u.t.d. jest bezzasadne. Wyposazenie samochodu w taksometr
miato na celu, umozliwienie wzajemnych rozliczen pomig¢dzy wilascicielem licencji czyli skarzaca spotka a
swiadczacym ushugi na podstawie zawartej z nim umowy okreslonej w art. 353" k.c. Z kolei zakaz
"umieszczania na dachu lamp lub innych urzadzen technicznych" wedhug skarzacej jest bezprzedmiotowy z
uwagi na uzycie w niedookreslonego zwrotu "urzadzenie techniczne". W podsumowaniu pisma stwierdzono,
ze zakazy wprowadzone przepisami art. 18 ust 5 u.t.d.: nie dotycza przewoznikdw - przedsigbiorcow,
wykonujacych przewozy okazjonalne w krajowym transporcie drogowym profesjonalnie, jako dziatalno$¢
podstawowa zgodnie z uzyskana licencja; nie naruszaja licencji wydawanych przed data ich wprowadzenia,
a tym samym nie zmieniaja warunkéw wykonywania przewozow okazjonalnych przez licencjonowanych
przewoznikow a ponadto ww. przepisy moga zosta¢ uznane za sprzeczne z Konstytucja RP, pozostaja one w
kolizji z zasadami wynikajacymi z ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j.
Dz. U. 2007, Nr 155, poz. 1095) i koliduja z przyjetymi w prawie Unii Europejskiej zakazami podejmowania
dziatan ograniczajacych podaz ustug transportowych oraz réznicowania warunkéw dzialania przewoznikow
swiadczacych ushugi rownowazne.

Komendant po przeanalizowaniu cato$ci zebranego w sprawie materiatu dowodowego stwierdzil, ze samo
zlozenie skargi konstytucyjnej nie jest okolicznoscia przemawiajaca za umorzeniem postgpowania z uwagi
na brak jej rozstrzygnigcia. Dopiero, ewentualne uznanie przez Trybunal Konstytucyjny RP przepisow u.t.d.
za niezgodne z Konstytucja RP staloby si¢ bezwzgledna przestanka nakazujaca umorzenie postgpowania.
Komendant odnoszac si¢ do sformutowanego przez skarzaca wniosku, o prawdopodobnym celu
wprowadzenia zakazow z art. 18 ust 5 u.t.d. jako nie dotyczacych przedsigbiorcy, ktory profesjonalnie, na
podstawie licencji prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przewozu drogowego 0sob uznat go za
chybiony. W jego ocenie wskazane uregulowania maja na celu ograniczenie mozliwosci wykonywania przez
przedsigbiorcow posiadajacych licencje na okazjonalny przewoz osob, $wiadczenia ustug taksdéwkowych.
Pomimo, ze w u.t.d. nie sprecyzowano pojgcia transportu drogowego taksowka to w orzecznictwie
wielokrotnie definiowano ten rodzaj dziatalnosci. Organ przywotat na poparcie powyzszego wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2006 r. sygn. akt II FSK 1478/05 i wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2005 r. sygn. akt VI SA/Wa
204/05 1 uznal, ze rodzaj prowadzonej przez skarzaca spotke dziatalnosci nie odbiega od definicji zawartych
w tych orzeczeniach. Zatem w jego przekonaniu tolerowanie stanu rzeczy, wnioskowanego na podstawie
blednej interpretacji przepisu art. 18 ust 5 u.t.d., mogloby doprowadzi¢ do sytuacji powstania wrazenia
braku spojnosci w omawianych przepisach. Za nieshuszny organ uznat takze poglad skarzacej, mowiacy o
tym, ze na podstawie definicji przewozow okazjonalnych, przewozy taksowkowe réwniez do takich naleza.
O blednosci takiej teorii $wiadczy fakt wynikajacy z przepisu art. 6 u.t.d., gdzie sa okreslone warunki, ktore
musi spelnia¢ osoba ubiegajaca si¢ o uzyskanie licencji na wykonywanie transportu drogowego takséwka.
Skarzaca spotka poprzez umieszczenie na drzwiach pojazdu, napisu "[...]", numeréw telefonow "[...]i[...]" a
takze zamontowanie taksometru, w przekonaniu Komendanta podj¢ta dziatania, majace na celu wzbudzenie
u klientow, bfednego poczucia korzystania z licencjonowanego podmiotu swiadczacego ustugi transportowe
taxi. Z tresci nadestanych przez skarzaca wyjasnien wynika bowiem, ze wskazany numery "[...]1[...]" sa
numerami telefonéw posrednika, radia taxi, ktory posredniczy w zawieraniu umow migdzy pasazerem a
przewoznikiem. Tego rodzaju thumaczenie, w ocenie organu, potwierdza fakt realizacji przez przedsigbiorce,
ustug identycznych w swoim zakresie, jak przy przewozie osob przez licencjonowane taxi a taka praktyka
ma na celu omijanie przepisow u.t.d. co §wiadczy o ww. naruszeniach.

W odwotaniu od powyzszej decyzji skarzaca spotka wniosta o jej uchylenie i zawieszenie postgpowania
administracyjnego w sprawie. Jej zdaniem decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisoOw k.p.a. oraz w
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oparciu o przepisy, wobec ktorych istnieje uzasadniona obawa, iz sa niekonstytucyjne. W przekonaniu
skarzacej w niniejszym przypadku, na podstawie art. 97 § 1 pkt. 4 k.p.a. organ zobligowany byt do
zawieszenia postgpowania tym bardziej, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, rozpatrujac
sprawy na gruncie tego samego stanu prawnego tj. naruszenia art. 18 ust. 5 u.t.d., zawieszat postgpowania
do czasu rozstrzygnigcia zagadnienia prejudycjalnego przez Trybunat Konstytucyjny RP. Nie zawieszenie
postepowania w sprawie 1 wydanie ww. rozstrzygnigcia stanowi w jej ocenie razace naruszenie prawa, co
skutkowa¢ winno nawet stwierdzeniem niewaznosci decyzji. Skarzaca obszernie odniosta si¢ w
uzasadnieniu odwotania do kwestii obowiazywania art. 18 ust. 5 u.t.d. dowodzac, ze nie ma on zastosowania
W niniejszej sprawie 1 wywodzac, ze decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 7, 10 § 1177 § 1 k.p.a.
bowiem organ nienalezycie zebrat i ocenit material dowodowy zgromadzony w toku post¢powania
administracyjnego. Skarzaca podkreslita, ze wyktadnia systemowa, jak rowniez wykladnia celowosciowa (tj.
bioraca pod uwageg zamierzone przez ustawodawce prawdopodobne cele wprowadzenia zakazow z art. 18
ust. 5 u.t.d.) pozwala na sformutowanie wniosku, ze przepis art. 18 ust. 5 u.t.d. nie powinien by¢ odnoszony
do przedsigbiorcy, ktory profesjonalnie, na podstawie licencji, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
przewozu drogowego 0sob jako dziatalno$¢ podstawowa. Wedlug skarzacej, przepis ten nasuwa takze
watpliwosci innego rodzaju, a mianowicie dotyczace konstytucyjnosci zakazow wymienionych w jego ust. 5
lit. a-c. Skarzaca uznala takze, iz niezaleznie od powyzszego przepisy art. 18 ust. 5 u.t.d. zostaly
sformutowane niezgodnie z zasadami rzetelnej legislacji oraz zasadami techniki legislacyjne;.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania odwotawczego ww. rozstrzygnigcie zostato uchylone decyzja
Komendanta Policji z dnia [...] lipca 2008 r. w czg$ci dotyczacej wykonywania przez skarzaca spotke
przewozow okazjonalnych w krajowym transporcie drogowym z naruszeniem zakazu umieszczania na
pojezdzie oznaczen z nazwa, adresem lub telefonem przedsigbiorcy i w tym zakresie postgpowanie zostalo
umorzone, w pozostalym zakresie utrzymano zaskarzong decyzje w mocy. Organ odwolawczy dowodzac
prawidlowosci swojej decyzji podniost, ze organ I instancji prawidlowo oznaczyt strong postepowania, jako
skarzaca spotkeg. Analizujac zebrany materiat dowodowy organ II instancji uznat, iz niewatpliwie doszto do
naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 18 ust. 5 lit. a u.t.d. W pojezdzie umieszczony byt taksometr, co
potwierdza dokumentacja fotograficzna, znajdujaca si¢ w aktach sprawy, paragon z kasy fiskalnej,
zintegrowanej z taksometrem oraz swiadectwo legalizacji taksometru. Bez watpienia doszto takze do
naruszenia zakazu o ktérym mowa w art. 18 ust. 5 lit. ¢ u.t.d. Na dachu pojazdu nie bgdacego taksowka
osobowa, znajdowat si¢ podswietlany baner reklamowy z napisem "[...]". Natomiast w zakresie naruszenia
(art. 18 ust. 5 lit. b u.t.d.) zakazu umieszczania na pojezdzie oznaczen z nazwa, adresem lub telefonem
przedsigbiorcy, organ odwotawczy nie znalazt w aktach sprawy dowodow potwierdzajacych powyzsze
naruszenie. Dowody zgromadzone na okolicznos¢ tego naruszenia (dokumentacja fotograficzna) w zaden
sposob nie wskazuja na fakt umieszczenia nazwy, adresu lub numeru telefonu skarzacej spotki. Wobec
powyzszego, ze 0znaczenia umieszczone na pojezdzie nie sa oznaczeniami skarzacej spotki, nie doszto do
naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 18 ust. 5 lit. b u.t.d., przez co postgpowanie w tej czesci stato si¢
bezprzedmiotowe i nalezato je umorzy¢. W zwiazku z powyzszym skarzaca spotka wykonywata krajowy
transport drogowy 0sob z naruszeniem przepisow art. 18 ust. 5 lit. a i ¢ u.t.d., co skutkowalo natozeniem
kary pieni¢znej w wysokosci 10 000 ztotych. Nadto Komendant odnoszac si¢ do wniosku o zawieszenie
postgpowania w trybie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., stwierdzil, ze oczekiwanie na ewentualng zmiang stanu
prawnego w zakresie u.t.d. nie bylo zagadnieniem wstgpnym, ktore uzasadniatoby zawieszenie
postepowania w sprawie, bowiem w chwili orzekania mozliwe bylo rozpatrzenie niniejszej sprawy przez
organ administracyjny i wydanie decyzji.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarzaca spotka wniosta o uchylenie
zaskarzonej decyzji w cato$ci w czgsci, ktdra utrzymano w mocy rozstrzygnigcie organu I instancji, z
powodu naruszenia prawa materialnego oraz przepisdéw postgpowania, ktore miaty wptyw na wynik sprawy
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1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu skarzaca spotka wskazala, ze organ
odwotawczy dokonal blednej wyktadni przez co niewlasciwie zastosowat art. 18 ust. 5 i art. 4 pkt 11 u.t.d.,
w toku postepowania administracyjnego naruszylt przepisy art. 7, 10 1 77 k.p.a., bowiem niedoktadnie
wyjasnit stan faktyczny sprawy, nie zapewnit skarzacej spodfce czynnego udziatu w kazdym stadium
postgpowania oraz nie wyczerpujaco zebrat i rozpatrzyt caly materiat dowodowy, a takze naruszyt przepis
art. 101 k.p.a. obligujacego go do wydania rozstrzygnigcia w przedmiocie zawieszenia postgpowania.

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty organ uznat je za nieuzasadnione bowiem zgodnie z przepisami u.t.d.,
transport drogowy 0s6b moze odbywac si¢ w nastgpujacych formach: przewdz regularny, przewoz
regularny specjalny, przewo6z wahadlowy oraz przewoz okazjonalny. Jezeli chodzi o przewdz takséwkowy
to na jego wykonywanie wymagana jest odrebna licencja. Zatem przewéz osob wykonywany przez
skarzaca i stanowiacy przedmiot niniejszego postgpowania nie miesci si¢ w zadnej z kategorii przewozow
regularnych, przewozow regularnych specjalnych ani przewozéw wahadtowych, stanowi wigc przewoz
okazjonalny, poniewaz nie byt to tez przewdz taksdéwkowy, gdyz skarzaca nie posiadata odpowiednie;j
licencji na ten rodzaj przewozu. Z przepiséw powotanej u.t.d. wynika bowiem, iz profesjonalny przewéz
drogowy 0s6b moze by¢ wykonywany tylko w formach zdefiniowanych w ustawie. Dlatego w ocenie
organu cala argumentacja skarzacej spoiki, ze przepis art. 18 ust. 5 u.t.d. nie powinien by¢ odnoszony do
przedsigbiorcy, ktory profesjonalnie, na podstawie licencji, prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza w zakresie
przewozu drogowego o0sob jest chybiona. Wobec tego skarzaca wykonujac przewéz okazjonalny,
dopuscita si¢ naruszenia ww. art. 18 ust. 5 u.t.d. W odniesieniu do zarzutu niezastosowania przepisow
obligujacego organ do zawieszenia postgpowania organ podnidst, iz zawistos¢ przed Trybunatem
Konstytucyjnym sprawy zgodnosci u.t.d. z Konstytucja RP nie powoduje obowiazku zawieszenia
postgpowania administracyjnego prowadzonego przez organ. Przywolano na ta okoliczno$¢ stanowisko
Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1998 r. sygn. akt [ S.A.
/£d/2042/98. Organu uznat, ze uchybienia proceduralne w postgpowaniu administracyjnym, jesli miaty
miejsce to nie byly one na tyle istotne zeby wptynac¢ na wynik sprawy tym bardziej, ze skarzaca nie
wykazala na czym miatyby one polega¢, podniosta jedynie, Ze uchybienia dotycza naruszenia przepisOw art.
7, 10177 k.p.a. W przekonaniu organu w sprawie zostaty wyjasnione wszystkie istotne okolicznosci a takze
prawidlowo zawiadomiono stron¢ o wszczgciu postgpowania 1 o prawach jej przystugujacych. Skarzaca
skorzystata z tej mozliwosci sktadajac wyjasnienia, co do ktérych organ II instancji odniost si¢, w wyniku
czego uwzglednil w czesci zarzuty odnosnie decyzji I instancji. Nadto Komendant podniost, ze skarzaca
spoika nie wskazata dowodow, ktore moglyby w sposob radykalny zmieni¢ ustalenia faktyczne poczynione
przez organ, co w jego odczuciu pozwala uznaé, ze ustalony przez organ stan faktyczny odpowiada stanowi
rzeczywistemu. Zatem zdaniem organu w przedmiotowej sprawie nie doszto do razacego naruszenia
przepisu prawa, ktore mogloby skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego rozstrzygnigcia.

W pismie procesowym ztozonym na rozprawie skarzaca spotka postawita zaskarzonej decyzji zarzut
niewazno$ci, bowiem utrzymano nia w mocy rozstrzygnigcie organu I instancji nieznane ustawie, natozono
nig karg pieni¢zna nieznang ustawie, utrzymano nia w mocy decyzje wydang bez podstawy prawnej,
utrzymano nig w mocy decyzje skierowana do podmiotu nie bedacego strona.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 1 § 1 12 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg
dzialalnos$ci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z
prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej.

W s$wietle powolanego przepisu ustawy, Wojewddzki Sad Administracyjny w zakresie swojej wlasciwosci
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ocenia zaskarzona decyzj¢ administracyjna, postanowienie czy tez inny akt lub czynnos¢ z zakresu
administracji publicznej z punktu widzenia ich zgodnos$ci z prawem materialnym i przepisami postgpowania
administracyjnego, wedhug stanu faktycznego i prawnego obowiazujacego w dacie wydania tego aktu.

Ponadto, co wymaga podkreslenia, Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwiazany
zarzutami 1 wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawna (vide: art. 134 § 1 ustawy - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi - Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., zwanej dalej p.p.s.a.).

Rozpoznajac skarge w swietle powolanych wyzej kryteriow nalezy uzna¢, ze nie zastuguje ona na
uwzglednienie, albowiem zaskarzona decyzja, jak 1 poprzedzajaca ja decyzja odpowiadaja prawu. Wedtug
Sadu, zasadzajac karg pienigzna w tacznej wysokosci 10 000 zt organy Policji obu instancji, powotujac si¢
na zebrane w toku postgpowania dowody, prawidtowo uznaly, ze w dniu kontroli skarzaca spotka
wykonywata przewoz okazjonalny w krajowym transporcie drogowym 0sob z naruszeniem zakazu
umieszczania lub uzywania w pojezdzie taksometru oraz umieszczania na dachu pojazdu lamp lub innych
urzadzen, co wyczerpalo znamiona naruszen okreslonych w art. 18 ust. 5 lit. a) 1 ¢) u.t.d.

Stosownie do art. 4 pkt 1 u.t.d. - obowiazujacy w dniu kontroli - krajowy transport drogowy oznacza
podejmowanie i wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w zakresie przewozu osob lub rzeczy pojazdami
samochodowymi zarejestrowanymi w kraju, za ktore uwaza si¢ rowniez zespoly pojazdow sktadajace si¢ z
pojazdu samochodowego i przyczepy lub naczepy, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym jazda
pojazdu, miejsce rozpoczecia lub zakonczenia podrozy 1 przejazdu oraz droga znajduja si¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej u.t.d. podjecie i wykonywanie transportu drogowego wymaga uzyskania
odpowiedniej licencji na wykonywanie transportu drogowego.

Jak stanowi art. 6 ust. 1 u.t.d. odpowiedniej licencji na wykonywanie transportu drogowego taksowka
udziela si¢ przedsigbiorcy, po spelieniu warunkéw podanych w tym przepisie. Licencja ta udzielana jest na
okreslony pojazd i obszar obejmujacy: gming, gminy sasiadujace - po uprzednim zawarciu przez nie
porozumienia, miasto W. - zwigzek komunalny (art. 6 ust. 4 u.d.p.).

Wedtug ustalen organu administracji, skarzaca spotka posiadala licencj¢ nr [...], ktérej wypisem nr [...]
legitymowat si¢ kierujacy pojazdem podczas kontroli, uprawniajaca do wykonywania krajowego transportu
drogowego osob. Licencja ta nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 6 ust. 4 u.t.d. dla licencji na
wykonywanie transportu drogowego takséwka a uprawniata wylacznie do wykonywania przewozéw
okazjonalnych zdefiniowanych w art. 4 pkt 11 u.t.d. jako przewdz osob, ktory nie stanowi przewozu
regularnego, przewozu regularnego specjalnego albo przewozu wahadtowego, gdyz nie odpowiada
warunkom licencji "taksowkowe;j".

Ustawodawca wyraznie wskazat w art. 5 ust. 1 u.t.d., iz na wykonywanie transportu drogowego wymagana
jest odpowiednia licencja, do otrzymania ktorej przedsigbiorca musi spetnia¢ konkretne warunki, inne dla
licencji na przewozy okazjonalne a inne dla licencji taksowkowej (art. 6 u.t.d.). W wyniku tej regulacji
zostaty ograniczone uprawnienia dla przedsigbiorcow wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie
licencji takséwkowej, co znalazto wyraz w art. 12 ust. 1b u.t.d. - licencja na krajowy transport drogowy
0sOb nie uprawnia do wykonywania transportu drogowego taksoéwka. Konsekwencja zréznicowania
przewozow okazjonalnych i przewozéw wykonywanych na podstawie licencji na wykonywanie transportu
drogowego taksowka bylo wprowadzenie w u.t.d. art. 18 ust. 5 lit. a, zgodnie z ktorym przy wykonywaniu
przewozow okazjonalnych w krajowym transporcie drogowym pojazdem przeznaczonym konstrukcyjnie
do przewozu nie wigcej niz 9 oséb tacznie z kierowca zabrania si¢ umieszczania i uzywania w pojezdzie
taksometru.
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W rozpoznawanej sprawie organ Policji ustalil, iz w kontrolowanym pojezdzie byt zainstalowany i1 uzywany
taksometr, a takze znajdowato si¢ urzadzenie techniczne w postaci podswietlonego transparentu (lampy)
zainstalowanego na dachu pojazdu. W zwiazku z tym doszto do naruszenia art. 18 ust. 5 a i ¢ u.t.d., dlatego
tez na skarzaca zostata natozona kara pieni¢zna w tacznej kwocie 10 000 ztotych, na mocy art. 92 ust. 1, 4
oraz Ip. 2.9 pkt 1 i 3 zalacznika do u.t.d.

Trudno przyjac za zasadna tezg skarzacej, jakoby unormowania przepisu art. 18 ust. 5 u.t.d. naruszaly w
jakimkolwiek zakresie konstytucyjna zasadg wolnosci gospodarczej (vide: art. 20 1 art. 22 Konstytucji RP),
albowiem wprowadzone przez ustawodawce zakazy dotyczace sposobu wykonywania przewozow
okazjonalnych po pierwsze - nie dotykaja istoty tej konstytucyjnej swobody, a ponadto - sa zgodne z
zasada proporcjonalno$ci. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz sama wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej nie ma
réwniez charakteru absolutnego, co wielokrotnie podkreslat Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie
(vide wyrok z dnia 21 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 33/03, OTK-A 2004/4/31).

Trudno réwniez uznac¢, aby postanowienia przepisu art. 18 ust. 5 cyt. u.t.d. prowadzily do naruszenia
konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa. Jesli chodzi o zasade rownos$ci wyrazona w art. 32
Konstytucji RP, nalezy zauwazy¢, iz przyjgta przez Konstytucje RP formula rownosci wobec prawa miesci
si¢ w ogdlnym, opisowym pojeciu rownosci jako przynaleznosci danych podmiotéw do tej samej klasy,
ktora wyrozniamy z punktu widzenia cechy uznanej za istotna i nie jest tozsama z pojgciem identycznosci.
Zdaniem Sadu réwno$¢ wobec prawa nalezy rozumie¢ tak, iz wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ dana
cecha istotna w stopniu rownym maja by¢ traktowane réwno, a wigc wedhug jednakowej miary, bez
zrdznicowan dyskryminujacych, czy tez faworyzujacych (tak réwniez: B. Banaszak, Prawo konstytucyjne,
s. 456-457, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2001, s. 221 i nast.; podobnie /w:/ L. Garlicki, Polskie
prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, wydanie 2, LIBER, Warszawa 1998, s. 94 1 nast.). Zdaniem Sadu jesli
okreslona norma prawna traktuje odmiennie adresatow, ktorzy odznaczaja si¢ okreslona cecha wspdlna,
wowczas mamy do czynienia z odstgpstwem od zasady rownosci. Odstepstwo takie nie jest tozsame z
naruszeniem art. 32 Konstytucji RP. Niezbedna staje si¢ wowczas ocena przyjetego kryterium
zrdznicowania. ROwnos$¢ wobec prawa to takze zasadno$¢ wybrania takiego, a nie innego kryterium
réznicowania podmiotéw prawa (vide wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 1998 r., sygn. akt
U 17/97, OTK 1998 nr 3, poz. 34; podobnie wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia
21 stycznia 2004 r., sygn. akt I SA/Ld 128/03, ONSAiWSA 2004/2/40).

Majac na wzgledzie przedstawione poglady doktryny, jak réwniez orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego
nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, iz podwazane przez skarzaca spotke unormowania art. 18 ust. 5 u.t.d. nie
naruszaja konstytucyjnej zasady rownosci wyrazonej w przepisie art. 32 Konstytucji RP. W ocenie Sadu
negowane przez skarzaca zakazy ustawowe nie famia zasady rownosci, albowiem nie r6znicuja w prawach
przedsigbiorcow transportowych, odwotujac si¢ jedynie do kryterium sposobu $wiadczenia ustug
przewozowych. Niewatpliwie regulacja przyjeta w 2005 r. przez ustawodawcg traktuje jednakowo
wszystkich przedsigbiorcow wykonujacych swoja dziatalno$¢ na podstawie ogolnej licencji transportowe;,
wydanej w oparciu o przepis art. 5 ust. 1 u.t.d., zmierzajac jedynie do wyraznego odrdznienia tych
przedsigbiorcéw od podmiotow swiadczacych specyficzne ustugi transportu drogowego osob taksowka (na
podstawie art. 6 ust. 1 u.t.d.), ktore w swietle tej ustawy zobowiazane sa do spetienia wielu innych,
surowszych wymogow w zakresie prowadzonych ustug przewozowych.

W tym stanie rzeczy nalezy - zdaniem Sadu - przyjaé, iz catkowicie bezzasadny jest zarzut strony, iz w
wyniku zastosowania przez organy Policji uregulowan prawnych przyjetych w drodze nowelizacji art. 18
u.t.d., naruszone zostaty jakiekolwiek konstytucyjne uprawnienia skarzacej spotki.

Nie sposob zgodzi€ si¢ ze strona skarzaca, iz strona postgpowania (adresatem decyzji) winna by¢ osoba
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kierujaca pojazdem. Z akt sprawy wynika, ze spotka zawarla stosowna cywilnoprawna umowe o wspOtpracy
z kierowca, na mocy ktorej kierujacy pojazdem wykonywat przewozy na rzecz skarzacej, ale we wlasnym
imieniu. Potwierdza to raport taksometru, bedacy dowodem wykonywanych ushug przewozu osob. Licencja
opiewa na spotke, a nie na kierowceg, a poza tym kierowca dysponowat tylko upowaznieniem od skarzace;j
do korzystania z pojazdu. Sad podkresla, ze w orzecznictwie sadow administracyjnych (zob. uzasadnienie
wyrokow Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt VI
SA/Wa 341/06, Lex nr 221761; z dnia 25 listopada 2005 r., sygn. akt VI SA/Wa 1435/05, Lex nr 192586
oraz z dnia 12 lipca 2005 r., sygn. akt VI SA/Wa 2077/04, Lex nr 190699) panuje zgodny poglad, w swietle
ktérego sankcje zawarte w przepisie art. 92 ust. 1 u.t.d. odnosza si¢ do podmiotéw wykonujacych transport
drogowy lub przewozy na potrzeby wtasne. Osobami takimi nie sa kierowcy przedsigbiorcy - przewoznika,
lecz sam przedsigbiorca, co wynika z definicji transportu drogowego i przewozow na potrzeby wiasne
zawartych w art. 4 pkt 1-4 u.t.d. Strona umowy przewozu zawsze jest przedsigbiorca, bgdacy jednoczesnie
przewoznikiem w rozumieniu prawa cywilnego. Wszystkie powyzsze okolicznosci przemawiaja za tym, ze
to strona skarzaca, a nie kierowca wykonywata sporny przewo6z okazjonalny.

Kolejny zarzut skargi jest takze nieuzasadniony. Nalozona kara w wysokosci 10 000 ztotych stanowi sume
kar wymierzonych skarzacej. Takie sformutowanie sentencji decyzji odpowiada tresci art. 92 ust. 2 u.t.d.
Uzasadnienie decyzji wskazuje naruszenie oraz wysoko$¢ nalozonej za kazde z nich kary. Suma kar
pieni¢znych nie przekracza kwoty okreslonej w powyzszym przepisie.

W ocenie Sadu zupehie niezrozumiatly jest zarzut skarzacej (zawarty w piSmie procesowym), iz decyzje
organdw obu instancji dotknigte sa wada niewaznosci. Decyzja, wydana w I instancji zostala podpisana
przez Komendanta Rejonowego Policji W., a wige przez organ wiasciwy w niniejszej sprawie. Tym samym
wbrew twierdzeniom strony nie byto podstaw do jej uchylenia przez Komendanta Policji. Zdaniem Sadu,
spoika blednie interpretuje przepis art. 92 ust. 2 u.t.d. twierdzac, ze w mys$l tego przepisu kara pieni¢zna
moze by¢ tylko natozona podczas kontroli drogowej. Ustalenia poczynione w czasie kontroli i stwierdzone
protokolem, podpisanym przez kontrolujacego i kontrolowanego stanowia podstawg do ewentualnego
wszczecia postgpowania administracyjnego, po przeprowadzeniu ktorego z zachowaniem regut zawartych w
k.p.a. wydana zostaje decyzja administracyjna o natoZeniu kary pieni¢zne;.

Zdaniem Sadu, organy transportu drogowego wyczerpujaco zbadaly wszystkie istotne okolicznosci
faktyczne zwiazane z niniejsza sprawa oraz przeprowadzily dowody shuzace ustaleniu stanu faktycznego
zgodnie z rzeczywisto$cia 1 zasadami prawdy obiektywnej (art. 7177 § 1 k.p.a.).

Kolejny zarzut skargi dotyczacy naruszenia przepisow postgpowania poprzez uniemozliwienie stronie
czynnego udzialu w postgpowaniu rowniez nie zastuguje na uwzglgdnienie. Organ administracji nie tylko
powiadomil skarzaca o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami administracyjnymi lecz rowniez wezwat ja do
zlozenia wyjasnien i zajgcia stanowiska w sprawie. Skarzaca z mozliwos$ci tej skorzystala, nie kwestionujac
przy tym, aby organ przeprowadzat jakies istotne dla rozstrzygnigcia czynnosci procesowe poza jej wiedza.
Jedynie wyrazata sprzeciw co do trybu tego powiadomienia, co w ocenie Sadu nie moglo mie¢ wptywu na
wynik sprawy.

W tych warunkach Wojewo6dzki Sad Administracyjny, nie stwierdzajac by doszto do naruszenia prawa
materialnego lub przepiséw postgpowania, na podstawie art. 151 p.p.s.a. orzekt jak w sentencji
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