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Data orzeczenia 2009-03-24 orzeczenie prawomocne
Data wptywu 2008-08-06
Sad Naczelny Sad Administracyjny
Sedziowie Maria Mys$linska /sprawozdawca/
Rafat Batorowicz /przewodniczacy/
Tadeusz Cysek
Symbol z opisem 6037 Transport drogowy i przewozy
Hasta tematyczne Transport
Sygn. powigzane VI SA/Wa 293/08 - Wyrok WSA w Warszawie z 2008-04-21
Skarzony organ Komendant Policji
Tresé wyniku Oddalono skarge kasacyjng

Powotlane przepisy Dz.U. 2002 nr 153 poz 1270 art. 133 par. 2i 3, art. 194 par. 1 pkt 3w zw. zart 133, art. 174 pkt 1i 2, art.
183 par. 2 pkt 5.
Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi.
Dz.U. 2004 nr 204 poz 2088 art. 4 pkt 1 - 21, art. 4 pkt 11, art, 6 ust. 1i 4, art. 12 ust. 16, art. 18 ust. 5 lit
a.
Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym - tekst jednolity.
Dz.U. 2002 nr 108 poz 948 par. 5 ust. 2

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 4 lipca 2002 r. w sprawie kryteriéw i warunkow technicznych, ktorym muszg
odpowiadac kasy rejestrujgce, oraz warunkow stosowania tych kas przez podatnikéw.

SENTENCJA

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy Sedzia NSA Rafat Batorowicz S¢dziowie NSA
Tadeusz Cysek Maria Myslinska (spr.) Protokolant Agnieszka Warso po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2009
r. na rozprawie w Izbie Gospodarczej skargi kasacyjnej "A." Spoiki z 0.0. w W. od wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w W. z dnia 21 kwietnia 2008 r. sygn. akt VI SA/Wa 293/08 w sprawie ze skargi
"A." Spotki z 0.0. w W. na decyzj¢ Komendanta S. Policji z dnia [...] grudnia 2007 r. nr [...] w przedmiocie
naloZenia kary pieni¢znej za naruszenie przepisow o transporcie drogowym 1. oddala skarge kasacyjna, 2.
zasadza od "A." Spotki z 0.0. w W. na rzecz Komendanta S. Policji kwotg 300 (trzysta) ztotych tytulem
kosztéw postgpowania kasacyjnego;

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2008 r., sygn. akt VI SA/Wa 293/08 Wojewddzki Sad Administracyjny w W.
oddalit skarge A. Spoiki z 0.0. z siedziba w W. na decyzje Komendanta S. Policji w W. z dnia [...] grudnia
2007 r., nr [...] w przedmiocie natozenia kary pieni¢znej za naruszenie przepisOw o transporcie drogowym.

W dniu [...] sierpnia 2007 r. podczas kontroli drogowej samochodu Mercedes nr rej. [...] kierowanego przez
K. K., funkcjonariusz Komendy Rejonowej Policji w W. stwierdzit, iz byt nim wykonywany okazjonalny
przewo6z os6b. W protokole kontroli stwierdzono, ze na drzwiach pojazdu umieszczony byl numer telefonu
[...], a na dachu pojazdu podswietlony szyld z napisem "[...]", w pojezdzie zamontowany byl taksometr
fiskalny. Kierowca okazal wypis nr [...] z licencji nr [...] wydanej dla A. Sp. z 0.0. z siedziba w W. na
wykonywanie krajowego transportu drogowego, zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, umowg zlecenia ze spotka A., paragon fiskalny wystawiony na spotke A., zaswiadczenie o
zatrudnieniu i spetnieniu wszystkich wymagan. Na okoliczno$¢ kontroli przestuchano w charakterze
swiadka kierujacego pojazdem- K. K., ktory zeznat, iz urzadzenie zamontowane na dachu jak i1 znajdujacy
si¢ w srodku taksometr byly wlasnoscia firmy A..

Decyzja z dnia [...] pazdziernika 2007 r., nr [...] Komendant Rejonowy Policji W. natozyt na spotkg A. karg
pieni¢zna w kwocie 15.000 zt wobec stwierdzenia wykonywania przewozoéw okazjonalnych w krajowym
transporcie drogowym pojazdem przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu nie wigcej niz 9 osob tacznie
z kierowca z naruszeniem zakazu:
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1. umieszczania lub uzywania w pojezdzie taksometru
2. umieszczania na pojezdzie oznaczen z nazwa, adresem lub telefonem przedsigbiorcy
3. umieszczania na dachu pojazdu lamp lub innych urzadzen technicznych.

Podstawe rozstrzygnigcia stanowit art. 92 ust. 1 i ust. 4 w zw. z art. 18 ust. 5 ustawy o transporcie
drogowym (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2088 ze zm.) oraz lIp. 2.9 zalacznika do tej ustawy.

Rozpatrujac odwotanie od powyzszej decyzji Komendant S. Policji decyzja z dnia [...] grudnia 2007 r., nr
[...] uchylit zaskarzona decyzjg w czgséci dotyczacej wykonywania przewozoéw okazjonalnych w krajowym
transporcie drogowym z naruszeniem zakazu umieszczania na pojezdzie oznaczen z nazwa, adresem lub
telefonem przedsigbiorcy oraz z naruszeniem zakazu umieszczania na dachu pojazdu lamp lub innych
urzadzen technicznych. Stwierdzil natomiast, ze skarzaca wykonywata okazjonalny przewo6z oséb z
naruszeniem zakazu umieszczania lub uzywania w pojezdzie taksometru. Uzasadnialo to, w ocenie organu,
utrzymanie w mocy rozstrzygnigcia w zakresie wymierzenia kary w wysokosci 5 000 zt.

Organ odwotawczy uznal, iz niewatpliwie doszto do naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 18 ust.1 lit. a
ustawy o transporcie drogowym, gdyz podczas kontroli drogowej stwierdzono, Ze pojazd nie bgdacy
taksowka osobowa wyposazony byl w taksometr. Fakt ten potwierdzony zostat przez kserokopig
swiadectwa legalizacji ponownej taksometru fiskalnego oraz paragon fiskalny z kasy wspotpracujace;j
(zintegrowanej) z taksometrem, a takze zeznania $wiadka. Organ odwotawczy ponadto stwierdzil, ze w
zakresie naruszenia zakazow umieszczania na dachu pojazdu lamp lub innych urzadzen technicznych w
aktach sprawy nie zgromadzono zadnego dowodu potwierdzajacego naruszenie wymienionego wyzej
zakazu. Rowniez w zakresie naruszenia zakazu umieszczania na pojezdzie oznaczen z nazwa, adresem lub
telefonem przedsigbiorcy nie zgromadzono zadnych dowodow. Organ odwotawczy podkreslil, ze w aktach
sprawy brak byto dokumentacji fotograficznej, na ktora organ pierwszej instancji powotywat si¢ w wydanej
decyzji.

Wojewddzki Sad Administracyjny oddalajac skarge na powyzsza decyzjg wniesiong przez A. Spotka z o.o.
wskazat, iz w mysl art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym ( j. t Dz. U. 22007
r. Nr 125, poz. 874 ze zm. )- aktualnego na dzief kontroli- krajowy transport drogowy oznacza
podejmowanie i wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w zakresie przewozu 0sob lub rzeczy pojazdami
samochodowymi zarejestrowanymi w kraju, za ktére uwaza si¢ rowniez zespoly pojazdow skladajace sig z
pojazdu samochodowego i przyczepy lub naczepy, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym jazda
pojazdu, miejsce rozpoczecia lub zakonczenia podrozy 1 przejazdu oraz droga znajduja si¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Na podejmowanie i wykonywanie transportu drogowego jako gospodarczej
dziatalnosci ushugowej, stosownie do art. 5 ust.1 wymienionej ustawy wymagane jest uzyskanie
odpowiedniej licencji. Tej odpowiedniej licencji, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym,
wymaga wykonywanie transportu drogowego takséwka, ktdrej to licencji udziela si¢ przedsigbiorcy po
spelieniu warunkow podanych w cytowanym przepisie. Licencja udzielana jest na okreslony pojazd i
obszar obejmujacy: gming, gminy sasiadujace- po uprzednim zawarciu przez nie porozumienia, miasto st.
W.- zwiazek komunalny ( art. 6 ust. 4 wymienionej ustawy).

Sad pierwszej instancji wskazat rowniez, ze spotka A. posiadata licencj¢ nr [...], ktorej wypisem nr [...]
legitymowat si¢ kierujacy pojazdem podczas kontroli, uprawniajaca do wykonywania krajowego transportu
drogowego 0sob.

Powyzsza licencja, w ocenie Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego nie spetniata warunkow okreslonych
w art. 6 ust. 4 ustawy o transporcie drogowym dla licencji na wykonywanie transportu drogowego
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taksdwka, albowiem nie byla wydana na kontrolowany pojazd oraz nie precyzowata (zgodnie z tym
przepisem) obszaru, na ktérym przedsigbiorca byt uprawniony do $wiadczenia ustug transportowych osob.
Licencja ta, w ocenie Sadu pierwszej instancji, uprawniata wytacznie do wykonywania przewozow
okazjonalnych zdefiniowanych w art. 4 pkt 11 ustawy o transporcie drogowym jako przewo6z osob, ktory nie
stanowi przewozu regularnego, przewozu regularnego specjalnego albo przewozu wahadlowego, gdyz nie
odpowiadata warunkom licencji " taksowkowej".

Sad pierwszej instancji podkreslit, Ze ustawodawca wyraznie wskazal w art. 5 ust. 1 cytowanej ustawy, iz na
wykonywanie transportu drogowego wymagana jest odpowiednia licencja, do otrzymania ktorej
przedsigbiorca musi spetnia¢ konkretne warunki, inne dla licencji na przewozy okazjonalne oraz inne dla
licencji "taksowkowej" - art. 6 ustawy o transporcie drogowym. Skutkiem tej regulacji zostaty ograniczone
uprawnienia dla przedsigbiorcéw wykonujacych dzialalnos¢ gospodarcza na podstawie licencji
uprawniajacej do przewozow okazjonalnych w stosunku do przedsigbiorcéw wykonujacych przewozy osob
na podstawie licencji "taksowkowej", co znalazto wyraz w art. 12 ust. 1b wymienionej ustawy. Licencja na
krajowy transport drogowy oséb nie uprawnia do wykonywania transportu drogowego taksowka.
Konsekwencja zréznicowania przewozow okazjonalnych 1 przewozoéw wykonywanych na podstawie licencji
na wykonywanie transportu drogowego takséwka byto wprowadzenie w ustawie o transporcie drogowym
art. 18 ust. 5 lit. a, zgodnie z ktorym przy wykonywaniu przewozow okazjonalnych w krajowym transporcie
drogowym pojazdem przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu nie wigcej niz 9 oséb tacznie z kierowca
zabrania si¢ umieszczania i uzywania w pojezdzie taksometru.

Wojewddzki Sad Administracyjny wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie organ administracji ustalil, iz w
kontrolowanym pojezdzie byt zainstalowany i uzywany taksometr, co nie byto w sprawie sporne gdyz organ
kontrolny zataczyt do protokotu kontroli kopig paragonu fiskalnego z tego taksometru. W zwiazku z tym, w
ocenie Sadu pierwszej instancji, doszlo do naruszenia art. 18 ust. 5 lit. a) cytowanej ustawy, za ktore to
naruszenie ustawa w art. 92 ust. 1 przewiduje karg pieni¢zna w wysokosci wskazanej w art. 92 ust. 4 (w jej
zataczniku). Zgodnie z Ip. 2.9 tego zalacznika wysokosci kary pienigznej wynosita 5000 zt 1 tak kara
pieni¢zna zostala na spotke natozona.

Zarzut naruszenia przepisOw postepowania precyzowany jako uniemozliwienie stronie czynnego udziatu w
postgpowaniu nie byt zdaniem Sadu pierwszej instancji zasadny, a to z uwagi na fakt, iz organ administracji
nie tylko powiadomit stron¢ o mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami administracyjnymi lecz rowniez wezwat

ja do zlozenia wyjasnien i zajgcia stanowiska. Skarzaca z mozliwos$ci tej nie skorzystala.

Skarga kasacyjna A. Spotka z o.0. zaskarzyt powyzszy wyrok w catos$ci wnoszac o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w W.,
zasadzenie kosztéw postegpowania w tym kosztéw zastgpstwa procesowego.

Whnoszacy skarge kasacyjna zarzucit wyrokowi :

- na podstawie art. 174 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnym (Dz. U Nr 153, poz. 1270 ze zm.) zwanej dalej p.p.s.a.:

1. naruszenie prawa materialnego przez blgdna jego wyktadnig i niewlasciwe zastosowanie, tj. art. 4 pkt 11
ustawy o transporcie drogowym poprzez bezzasadne wyrdznienie przewozow okazjonalnych oraz
przewozow na podstawie licencji taksdwkowej,

2. naruszenie prawa materialnego przez btedna jego wykladni¢ i niewtasciwe zastosowanie, tj. art. 18 ust. 5
lit. a poprzez bezzasadne przyjgcie, ze zakazy wynikajace z tego przepisu dotycza wykonywania przewozoéw
okazjonalnych w krajowym transporcie drogowym, a nie dotycza przewozow wykonywanych taksowka
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- na podstawie art. 174 pkt 2 naruszenie przepisOw postgpowania, ktore moglo mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 194 § 1 pkt 3 w zw. z art. 133 p.p.s.a. poprzez wydanie postanowienia o odmowie
zawieszenia postgpowania sagdowoadministracyjnego, a nast¢pnie zamkniecie rozprawy 1 wydanie wyroku,
czym strona pozbawiona zostata mozliwosci skutecznego zaskarzenia postanowienia w przedmiocie
zawieszenia postgpowania.

W oparciu o art. 183 § 2 pkt 5 p.p.s.a. autor skargi kasacyjnej postawil zarzut niewaznos$ci postgpowania z
uwagi na fakt, iz strona zostala pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw, tj. skutecznego wniesienia
srodka odwotawczego od wydanego przez Sad pierwszej instancji postanowienia odmawiajacego
zawieszenia postgpowania przed wydaniem przez ten Sad rozstrzygnigcia w sprawie.

W uzasadnieniu autor skargi kasacyjnej wskazat, iz Wojewddzki Sad Administracyjny dokonat catkowicie
btednej wyktadni i niewlasciwie zastosowat art. 4 pkt 11 ustawy o transporcie drogowym, bezzasadnie
rozrézniajac "przewozy okazjonalne" oraz przewozy wykonywane na podstawie licencji "takséwkowej".
Kasator podnidst, iz Sad blednie wyinterpretowat powyzszy przepis, wytaczajac spod "przewozoéw
okazjonalnych" te dokonywane "taksowka". Zdaniem autora skargi kasacyjnej o braku podstawy do takiej
wyktadni $wiadczy chocby brak systematyki w wyrdznianiu przewozow okazjonalnych i przewozoéw
wykonywanych na podstawie licencji taksowkowej. Bledne sa skojarzenia przewozow okazjonalnych z
pojeciem licencji na wykonywanie transportu drogowego taksowka. Zdaniem autora skargi kasacyjnej, w
zaden sposob nie mozna z przepisOw ustawy o transporcie drogowym wywiesc, iz istnieje przewoz
okazjonalny 1 zdefiniowany odrgbnie przewdz taksowkowy gdyz ustawa nie wprowadza takiej kategorii.

Zdaniem autora skargi kasacyjnej przepis art. 18 ust. 5 ustawy o transporcie drogowym nie ma zastosowania
do przedsigbiorcéw wykonujacych krajowy transport drogowy jako prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j
gdyz przepis ten swym zakresem podmiotowym obejmuje przedsigbiorcow wykonujacych dziatalnos¢
gospodarcza - transport drogowy - ale jako dziatalno$¢ pomocnicza w stosunku do jego podstawowe;]
dziatalnosci gospodarczej - art. 4 ust 3 lit a. Taka wyktadnia wynika rowniez, zdaniem autora skargi
kasacyjnej, z konieczno$ci zachowania zasad konkurencyjnosci w dziatalnosci gospodarczej. Zakazy
okreslone w art. 18 ust. 5 cytowanej ustawy nie moga i nie dotycza przewoznikdw posiadajacych wazne
licencje na przew6z os6b w transporcie drogowym. Wyktadnia systemowa jak i celowosciowa pozwala,
zdaniem autora skargi kasacyjnej na sformutowanie wniosku, ze art. 18 ust. 5 nie powinien by¢ odnoszony
do przedsigbiorcy, ktory profesjonalnie, na podstawie licencji, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
przewozu drogowego o0sob. Zakazy z art. 18 ust. 5 moga natomiast dotyczy¢ tych przedsigbiorcow, ktorzy
wykonuja przewozy okazjonalne zarobkowe jako dziatalnos¢ "uboczna" w stosunku do swojej podstawowej
dziatalnosci.

Autor skargi kasacyjnej podniost, Zze niezaleznie od faktu, iz przepis art. 18 ust. 5 nie moze znalez¢
zastosowania wobec skarzacego poniewaz w toku postgpowania dokonano jedynie czynnosci fiskalizacji
kasy rozumianej zgodnie z § 1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 lipca 2002 r. w sprawie
kryteriow 1 warunkéw technicznych, ktorym musza odpowiadaé kasy rejestrujace oraz warunkow
stosowania kas przez podatnikdw. Urzadzeniem zainstalowanym w samochodzie byt drogomierz potaczony
z urzadzeniem przeliczajacym, tj. kasa fiskalng. Urzadzenie to spetnia wymogi okreslone w § 5 ust 2
powotanego powyzej rozporzadzenia. Nie jest natomiast taksometrem, ktérego definicja wyraznie wynika z
przepisow prawa - § 3 pkt 20 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla przyrzadéw pomiarowych. Opierajac si¢ o definicje taksometru autor skargi
kasacyjnej wskazal, ze taksometr jest urzadzeniem samodzielnie liczacym, czego nie mozna powiedzie¢ o
drogomierzu zainstalowanym w skontrolowanym pojezdzie. Jednoczesnie $wiadectwo legalizacji ponownej
dotyczy wszak potwierdzenia prawidtowos$ci pomiaru, a nie stanowi o uznaniu urzadzenia za taksometr.
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Autor skargi kasacyjnej podniost rowniez, iz O. O. P. T. D. ztozyta wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego
o stwierdzenie niezgodnos$ci z Konstytucja przepisow ustawy o transporcie drogowym, ktore byty
materialng podstawa decyzji organéw administracji w niniejszym postgpowaniu i z tej przyczyny Sad
powinien na podstawie art. 125 § 1 pkt 1 p.p.s.a. zawiesi¢ postgpowanie z urz¢du skoro rozstrzygniecie
sprawy przez Wojewodzki Sad Administracyjny zalezato od wyniku post¢gpowania toczacego si¢ przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

Kasator wskazat, ze postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2008 r. Sad pierwszej
instancji oddalit powyzszy wniosek po czym zamknat rozprawe 1 wydat wyrok w sprawie. Takie
postgpowanie Sadu pierwszej instancji, w ocenie autora skargi kasacyjnej jest wadliwe i niezgodne z art. 194
§ 1 pkt 3 p.p.s.a. Oznacza to, ze powyzej wspomniane postanowienie bylo postanowieniem zaskarzalnym a
jego ogloszenie, a nastgpnie zamkniecie rozprawy i ogltoszenie wyroku oznaczato pozbawienie strony
mozliwo$ci skutecznego zaskarzenia tegoz postanowienia, kluczowego w kwestii prawidlowego

rozstrzygnigcia sprawy.

W zakresie zarzutu niewazno$ci postgpowania, o ktérej mowa w art. 183 § 2 pkt 5 p.p.s.a. autor skargi
kasacyjnej podniost, Ze o ile Wojewodzki Sad Administracyjny rozstrzygajacy sprawg moze mie¢ odmienny
poglad na kwesti¢ zawieszenia postgpowania, o tyle jego poglady skonkretyzowane w postaci
postanowienia podlegaja zaskarzeniu i ewentualnemu badaniu przez Naczelny Sad Administracyjny,
natomiast sytuacja, w ktorej Sad pierwszej instancji zamyka rozpraweg i wydaje wyrok pozbawia strong
mozliwo$ci skutecznego zaskarzenia wydanego w trakcie rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku,
stanowi faktyczne pozbawienie strony postgpowania mozliwosci obrony swoich praw.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie znajduje usprawiedliwionych podstaw.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z trescia przepis art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznaje sprawg¢ w granicach skargi kasacyjnej, ktére wyznaczaja podstawy kasacyjne, biorac pod uwage
z urzedu niewazno$¢ postgpowania, o ktoérej mowa w § 2 tego przepisu, a ktéra w niniejszej sprawie nie
zachodzi.

Stosownie do tresci art. 174 p.p.s.a. skarge kasacyjna mozna oprze¢ na zarzucie naruszenia prawa
materialnego poprzez jego bledna wykladnig lub niewlasciwe zastosowanie oraz zarzucie naruszenia
przepisow postgpowania jesli uchybienie to moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.

Skarga kasacyjna oparta zostala na obydwu podstawach kasacyjnych.

Rozwazenia zasadnosci podstaw kasacyjnych nalezato rozpocza¢ od zarzutoOw naruszenia prawa
procesowego, albowiem ocena prawidlowosci zastosowania prawa materialnego mozliwa jest wowczas gdy
niewadliwie ustalony zostal stan faktyczny, niewadliwe proceduralnie byto postgpowanie administracyjne.

W zakresie podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 174 pkt 2 p.p.s.a. zarzucajacej naruszenie przez
Wojewddzki Sad Administracyjny art. 194 § 1 pkt 3 w zw. z art. 133 p.p.s.a. poprzez zamkniecie rozprawy i
wydanie wyroku po odmowie zawieszenia postgpowania, skarga kasacyjna w istocie zarzuca naruszenie
prawa strony do obrony jej praw co wiaze si¢ z przestanka niewaznos$ci postgpowania okreslonej w art. 183
§ 2 pkt 5 p.p.s.a. poprzez uniemozliwienie stronie skutecznego wniesienia srodka odwotawczego od
postanowienia o odmowie zawieszenia post¢powania.

Zarzut powyzszy jest niezasadny, albowiem zgodnie z trescia przepisu art. 194 § 1 p.p.s.a. zazalenie do
Naczelnego Sadu Administracyjnego przyshuguje na postanowienie Wojewodzkiego Sadu
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Administracyjnego w przypadkach przewidzianych w ustawie, a ponadto na postanowienia wymienione
enumeratywnie w pkt 1 - 10 tego przepisu. Art. 194 § 1 pkt 3 p.p.s.a. daje stronie prawo do wniesienia
zazalenia na postanowienie, ktorego przedmiotem jest zawieszenie postgpowania i odmowa podjecia
zawieszonego postgpowania. Tym samym nie jest dopuszczalne w §wietle tego przepisu zazalenie na
postanowienie odmawiajace zawieszenia postgpowania sadowoadministracyjnego.

Stronie niniejszego postgpowania nie przystugiwato zazalenie na postanowienie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego nieuwzglgdniajace wniosku o zawieszenie postgpowania zapadle na rozprawie w dniu 21
kwietnia 2008 r., gdyz powolany art. 194 § 1 p.p.s.a. nie przewiduje mozliwosci wniesienia zazalenia na
takie postanowienie, czemu dat wyraz Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 29 lipca 2008
r., sygn. akt I1 GZ 148/08.

Wobec tego brak byto przeszkdd do zamknigcia rozprawy 1 wydania wyroku przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w dniu 21 kwietnia 2008 r. zgodnie z art. 133 § 1 p.p.s.a., tym bardziej brak byto podstaw
do otwarcia zamknigtej rozprawy w oparciu o przepis § 2 tego przepisu, czy w oparciu o art. 133 § 3 gdyz
nie ujawnily si¢ zadne istotne okoliczno$ci po zamknigciu rozprawy.

Powyzsze stanowi rowniez o braku wystapienia przestanki warunkujacej wystapienie niewaznosci
postgpowania, o ktorej mowa w art. 183 § 2 pkt 5 p.p.s.a gdyz strona nie zostala pozbawiona prawa do
obrony swoich praw wobec niedopuszczalno$ci zazalenia na postanowienie odmawiajace zawieszenia
postgpowania toczacego si¢ przed sadem.

Zarzut sformulowany w ramach podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 174 pkt 1 p.p.s.a., naruszenia
przepisu art. 4 pkt 11 ustawy o transporcie drogowym, ktdre to naruszenie zdaniem autora skargi kasacyjnej
miato polega¢ na blgdnej wyktadni tego przepisu i jego niewlasciwym zastosowaniu poprzez nieprawidtowe
zinterpretowanie powotanego przepisu art. 4 pkt 11 polegajace na wylaczeniu przez Sad pierwszej instancji
spod "przewozow okazjonalnych" przewozéw dokonywanych "taksowka" jest niezasadny.

Wskaza¢ nalezy, iz art. 4 brzmi: "Uzyte w ustawie okre$lenia oznaczaja:...".

Przepis ten zatem stanowi stownik poje¢ wymienionych w poszczegdlnych jego punktach. Jest tym samym
zbiorem definicji, sformutowan wymienionych w pkt 1 - 21, uzywanych w tresci poszczegélnych przepisow
ustawy, majacych na celu zabezpieczenie wypowiedzi przed wieloznacznoscia, uscisleniem znaczenia
wyrazow i zwrotdw oraz poglgbieniem ich rozumienia, a przez to uscisleniem i skonkretyzowaniem norm
prawnych wyrazonych w zawierajacych zwroty stanowiace definicje wymienione w tym przepisie.

Art. 4 pkt 11 zawiera definicjg pojgcia "przewdz okazjonalny", a wigc wypowiedz informujaca o znaczeniu
tego wyrazenia, ktore oznacza: "...przewoz osob, ktory nie stanowi przewozu regularnego specjalnego albo
przewozu wahadlowego".

Skoro zatem powyzszy przepis zawiera definicj¢ przewozow okazjonalnych, czyli jak to wskazano klarowne
okreslenie uzytego w ustawie pojecia, nie sposob zgodzi€ sig ze stanowiskiem autora skargi kasacyjnej aby
Sad pierwszej instancji dokonat bigdnej jego wyktadni zwlaszcza w sytuacji gdy przytoczyt on w tresci
uzasadnienia definicje¢ zwarta w art. 4 pkt 11 zgodnie z jej ustawowym brzmieniem, a wig¢c nie zmieniajac w
zaden sposOb znaczenia przewozu regularnego uzytego w ustawie. Nie sposob zgodzi¢ si¢ rowniez z
zarzutem blgdnego zastosowanie tego przepisu gdyz definicja w nim zawarta zostata wskazana przez Sad
pierwszej instancji w brzmieniu przewidzianym ustawa w celu wskazania uprawnien jakie wynikaly z
licencji jaka posiadalta skarzaca spotka, nie za$ celem rozrdznienia przewozu okazjonalnego od przewozu
dokonywanego taksowka, czego zreszta Wojewddzki Sad Administracyjny nie czyni wskazujac na definicje
zawarta w art. 4 pkt 11.
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Zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez btedna wyktadni¢ oraz niewtasciwe zastosowanie art. 18 ust.
5 lit. a ustawy o transporcie drogowym, ktore to naruszenie zdaniem autora skargi kasacyjnej polegato na
bezzasadnym przyjeciu, iz zakazy wynikajace z tego przepisu dotycza wykonywania przewozow
okazjonalnych w krajowym transporcie drogowym, a nie dotycza przewozoéw wykonywanych taksowka, w
istocie, co wynika z uzasadnienia skargi kasacyjnej oraz jednostki redakcyjnej cytowanego przepisu, odnosi
si¢ do kwestii natozenia kary pieni¢znej w zwigzku z umieszczeniem i uzywaniem w kontrolowanym
pojezdzie taksometru.

Whnoszacy skarge kasacyjna argumentujac powyzszy zarzut wskazuje, iz zamontowane w skontrolowanym
samochodzie urzadzenie nie bylo taksometrem w rozumieniu § 3 pkt 20 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla przyrzadéw pomiarowych. Bylo
natomiast drogomierzem potaczonym z kasa fiskalna, ktére spelniato wymogi okreslone w § 5 ust 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 lipca 2002 r. w sprawie kryteriéw 1 warunkoéw technicznych,
ktérym musza odpowiada¢ kasy rejestrujace oraz warunkéw stosowania tych kas przez podatnikdw.

Wojewddzki Sad Administracyjny uznat w oparciu o material dowodowy, iz urzadzenie to bylo
taksometrem, co potwierdzal paragon fiskalny pochodzacy z tego urzadzenia.

Wskaza¢ nalezy, iz urzadzenie zamontowane w skontrolowanym samochodzie zostato zamontowane, na co
wskazuje $wiadectwo legalizacji pionowej, pod rzadami rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie wymagan metrologicznych, ktorym powinny
odpowiada¢ taksometry elektroniczne (Dz. U. Nr 108, poz. 1014), zgodnie z ktorym taksometr to
elektroniczny przyrzad pomiarowy, ktory stuzy do obliczania wedlug ustalonych taryf naleznosci za dtugos¢
drogi przebytej przez taksowke, a ponizej predkosci granicznej, za czas wynajgcia taksowki. Przepis § 5
tego rozporzadzenia stanowil, iz taksometr powinien wspotpracowac z kasa rejestrujaca, ktora moze by¢ w
niego wbudowana lub podtaczona, w sposob niezakldcajacy jego dzialania, jezeli obowiazek taki wynika z
przepiséw odrebnych.

Zgodnie natomiast z trescia § 3 pkt 20 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 grudnia 2006 r.,
obowiazujacego w dniu kontroli pojazdu, taksometr to przyrzad pomiarowy przeznaczony do pomiaru czasu
trwania kursu pojazdu i obliczania dtugosci przebytej drogi na podstawie sygnatlu dostarczanego przez
nadajnik sygnatu dlugosci drogi oraz obliczania 1 wyswietlania optaty naleznej za kurs na podstawie
obliczonej dlugosci lub zamierzonego czasu trwania kursu.

Jak wynika z paragonu fiskalnego pochodzacego z kontrolowanego pojazdu zawarte na nim informacje, tj.
czas kursu mierzony od jego poczatku do jego zakonczenia, przejechana odleglos¢, obowiazujaca taryfa za
przejazd oraz suma naleznosci za przejazd wskazuja, iz w istocie urzadzenie to odpowiada definicji zawartej
w cytowanym pkt 20 § 3 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2006 r. Ponadto jak wynika ze $wiadectwa
legalizacji pionowej, wystawionego pod rzadami rozporzadzenia z 16 czerwca 2003 r., jego przedmiotem byt
taksometr elektroniczny wspotpracujacy z kasa rejestrujaca, a zatem urzadzenie to spetniato przestanki, o
ktérych mowa w tym rozporzadzeniu, co dodatkowo potwierdza, iz urzadzenie to bylo taksometrem, a nie
jak wskazuje to autor skargi kasacyjnej dalmierzem.

Wobec powyzszego Wojewddzki Sad Administracyjny prawidtowo uznal, iz w pojezdzie byt zamontowany i
uzywany taksometr, a w zwiazku z tym doszto do naruszenia art. 18 ust. 5 pkt a ustawy o transporcie
drogowym stanowiacym, iz przy wykonywaniu przewozow okazjonalnych w krajowym transporcie
drogowym pojazdem przeznaczonym konstrukcyjne do przewozu nie wigcej niz 9 0sob lacznie z kierowca
zabrania si¢ umieszczania 1 uzywania w pojezdzie taksometru.

Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji i nie podwazonych przez autora skargi
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kasacyjnej w ramach podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 174 pkt 2 p.p.s.a. wynika, ze w dniu kontroli
wykonano ustuge przewozu taksowka, a do wykonywania tego rodzaju dziatalno$ci wymagana jest licencja,
o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym. A. Spotka z o0.0. nie posiadata licencji na
przedmiotowy pojazd i obszar jak wymaga art. 6 ust. 4 cytowanej ustawy o transporcie drogowym. Licencja
na wykonywanie transportu drogowego takséwka r6zni si¢ od licencji na wykonywanie przewozu
drogowego 0sob - sa to rozne rodzaje dziatalnosci gospodarczej, o czym $Swiadczy tres¢ art. 12 ust. 16
ustawy o transporcie drogowym. Przepis ten stanowi, iz licencja na wykonywanie transportu drogowego
0s0b nie uprawnia do wykonywania transportu drogowego taksowka. Mozliwe jest natomiast wykonywanie
transportu okazjonalnego ale w sytuacji gdy pojazd, o ktorym mowa w art. 18 ust. 5 ustawy o transporcie
drogowym nie zawiera zakazanych oznakowan i wyposazenia okreslonych w tym przepisie, a nadto nie jest
to przewoz regularny, przew6z regularny specjalny lub przew6z wahadlowy jak stanowi przepis art. 4 pkt 11
cytowanej ustawy o transporcie drogowym - przewoz rowniez wymagajacy zezwolenia (art. 18 ust. 1

ustawy).

Majac powyzsze na wzgledzie Naczelny Sad Administracyjny w oparciu o przepis art. 184 p.p.s.a. oddalit
skarge kasacyjna jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw.

O kosztach postgpowania orzeczono w oparciu o przepis art. 204 pkt 1 p.p.s.awzw.z § 14 ust. 2pktci1§ 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 202 r. w sprawie optat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

8z8 2009-07-24 21:34



