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Data orzeczenia 2009-05-13 orzeczenie prawomocne
Data wptywu 2008-09-18

Sad Naczelny Sad Administracyjny

Sedziowie Janusz Drachal

Maria Myslinska
Stanistaw Gronowski /przewodniczacy sprawozdawca/

Symbol z opisem 6037 Transport drogowy i przewozy

Hasta tematyczne Transport

Sygn. powigzane VI SA/Wa 168/08 - Wyrok WSA w Warszawie z 2008-04-21
Skarzony organ Komendant Policji

Tresé wyniku Oddalono skarge kasacyjng

Powotane przepisy Dz.U. 2007 nr 125 poz 874 art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 3 ust. 3, pkt 3 art. 4 pkt 3 lit.a i pkt 11, art. 6 ust. 1, art.
12 ust. 1b, art. 18 ust. 5,
Ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie drogowym - tekst jednolity
Dz.U. 2000 nr 98 poz 1071 art. 16 § 1, art. 145§ 1 pkt 5
Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego - tekst jednolity
Dz.U. 2007 nr 109 poz 756 art. 60 (1) § 3
Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen - tekst jednolity

TEZY

Ograniczenia w zakresie wyposazenia 1 oznakowania pojazdu do przewozu 0sob, o ktorych mowa w art. 18
ust. 5 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 125,
poz. 874 ), odnosza si¢ zardwno do przedsigbiorcy wykonujacego t¢ dziatalno§¢ pomocniczo w stosunku do
jego podstawowej dziatalnosci gospodarczej, jak 1 dotycza takze przedsigbiorcy, dla ktoérego przewozy
okazjonalne stanowig przedmiot dzialalnosci podstawowej, wykonywanej w sposob zarobkowy, na
podstawie licencji uzyskanej stosownie do art. 5 ust. 1 omawianej ustawy. Natomiast ograniczenia w
zakresie wyposazenia 1 oznakowania pojazdu do przewozu osob (taksowki), przewidziane w art. 18 ust. 5
ustawy o transporcie drogowym, nie maja zastosowania do przedsigbiorcow wykonujacych transport
drogowy taksowka na podstawie licencji udzielonej w trybie art. 6 ust. 1 tej ustawy.

SENTENCJA

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy S¢dzia NSA Stanistaw Gronowski (spr.)
Sedziowie NSA Janusz Drachal Maria Myslinska Protokolant Sylwia Kizinska po rozpoznaniu w dniu 13
maja 2009 r. na rozprawie w Izbie Gospodarczej skargi kasacyjnej A. W., A. W. - s.c. od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 21 kwietnia 2008 r. sygn. akt VI SA/Wa 168/08 w
sprawie ze skargi A. W., A. W. - s.c. na decyzje Komendanta Stotecznego Policji z dnia [...] grudnia 2007 r.
nr [...] w przedmiocie natozenia kary pieni¢znej za naruszenie przepisow o transporcie drogowym oddala
skarge kasacyjna

UZASADNIENIE

Wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 21 kwietnia 2008 r. sygn. akt VI SA/Wa
168/08, wydanym w sprawie ze skargi A. W. 1 A. W. na decyzj¢ Komendanta Policji w W. z dnia [...]
grudnia 2007 r. nr [...] w przedmiocie natoZenia kary pieni¢znej za naruszenie przepisOw o transporcie
drogowym, oddalono skargg.

Sad I instancji ustalit nastgpujacy stan faktyczny sprawy:

W dniu [...] wrze$nia 2007 r., o godzinie 1150 w W. przy Al P. T. i Al. J. funkcjonariusz Policji z Wydziatu
Ruchu Drogowego Komendy S. Policji w W. dokonat kontroli samochodu osobowego marki Seat Toledo o
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nr rej. [...], ktérego posiadaczami byli A. W., A. W. wspdlnicy spotki cywilnej prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa W. [...] - S. s.c., zwani dalej "skarzacymi". Pojazdem kierowal K. A.

W s$wietle ustalen protokotu kontroli nr [...] stwierdzono:

umieszczenie na dachu pojazdu urzadzenia technicznego (lampy) z napisem "TAXI W. [...]" 1 emblemat
marki SEAT,

zamontowanie w pojezdzie taksometru fiskalnego,
umieszczenie na bokach pojazdu napisu reklamowego [...] W.,

legitymowanie si¢ przez kierujacego pojazdem wypisem nr [...] z licencji nr [...] na wykonywanie krajowego
transportu drogowego 0sob udzielonej na rzecz W. [...]-S. s.c. A. W. A. W. (skarzacych),

istnienie zaswiadczenia skarzacych z dnia [...] czerwca 2007 r., ze K. A. na podstawie umowy zawartej ze
skarzacymi ma prawo do poruszania si¢ samochodem SEAT Toledo 1.6 [...] nr boczny [...] i wykonywania
nim przewozu 0sob oraz jest upowazniony przez skarzacych do wystawiania w ich imieniu faktur, lecz tylko
1 wylacznie na ushugi zwiazane z przewozem 0sob.

W nastgpstwie wszczgtego postepowania administracyjnego decyzja Komendanta Rejonowego Policji W.
IITw W. z dnia [...] pazdziernika 2007 r. nr [...] nalozono na skarzacych karg pienigzna w kwocie 15.000 zt
z tytutu wykonywania przewozéw okazjonalnych w krajowym transporcie drogowym pojazdem
przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu nie wigcej niz 9 oséb tacznie z kierowca, z naruszeniem
zakazu: umieszczania i uzywania w pojezdzie taksometru; umieszczania na pojezdzie oznaczen z nazwa,
adresem oraz telefonem przedsigbiorcy; umieszczenia na dachu pojazdu lamp lub innych urzadzen
technicznych. Podstawe prawna decyzji stanowity art. 18 ust. 5, art. 92 ust. 1 oraz l.p. 2.9 zatacznika ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874).
Stosownie do art. 18 ust. 5 powotanej ustawy przy wykonywaniu przewozow okazjonalnych w krajowym
transporcie drogowym pojazdem przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu nie wigcej niz 9 0sob lfacznie
z kierowca zabrania si¢: a) umieszczania i uzywania w pojezdzie taksometru; b) umieszczania na pojezdzie
oznaczen z nazwa, adresem oraz telefonem przedsigbiorcy, ¢) umieszczania na dachu pojazdu lamp lub
innych urzadzen technicznych. Natomiast w mysl art. 92 ust. 1 ustawy, kto wykonuje przewéz drogowy lub
inne czynnosci zwigzane z tym przewozem, naruszajac obowiazki lub warunki wynikajace z przepiséw
ustawy lub przepisoOw podlega karze pieni¢znej w wysokosci od 50 zlotych do 15.000 zlotych. W $wietle za$
Lp. 2.9 zatacznika do powotanej ustawy kwota po 5.000 zt sankcjonowane jest: 1) umieszczanie lub
uzywanie w pojezdzie taksometru; 2) umieszczanie na pojezdzie oznaczeh z nazwa, adresem lub telefonem
przedsigbiorcy; 3) umieszczanie na dachu pojazdu lamp lub innych urzadzen technicznych.

Rozpoznajac odwotanie skarzacych Komendant Policji w W. decyzja z dnia [...] grudnia 2007 r. nr [...]
utrzymat w mocy decyzj¢ organu pierwszej instancji, podzielajac stanowisko co do naruszenia przez
skarzacych przepisow art. 18 ust. 5 ustawy o transporcie drogowym sankcjonowanych karami pieni¢znymi
w tacznej kwocie 15.000 zt.

Od powyzszej decyzji skarzacy wniesli skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. ktory, jak
to wskazano na wstgpie, wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2008 r. sygn. akt VI SA/Wa 168/08 skargg t¢ oddalit,
z nastgpujacym uzasadnieniem:

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji nie uwzglednit wniosku skarzacych o zawieszenie postgpowania w
zwiazku ze ztozeniem przez O. O. P. T. D. wniosku z dnia [...] wrze$nia 2007 r. do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci powotanego art. 18 ust. 5 ustawy o transporcie drogowym z art. 2,
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art. 20, art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 Konstytucji RP, a takze art. 8 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 180, poz. 1497)
z art. 2 Konstytucji RP, gdyz Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania biegu wspomnianemu wyzej
wnioskowi, a to wobec zakwestionowania po stronie O. O. P. T. D. legitymacji do inicjowania postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Wedhug Sadu I instancji wspomnianym pojazdem nie mogt by¢ prawnie skutecznie wykonywany transport
drogowy taksoéwka, gdyz wymaga to uzyskania przez przedsigbiorce odrebnej licencji, o czym stanowi
przepis art. 6 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym. Licencja na wykonywanie krajowego transportu
drogowego 0sob posiadana przez skarzacych, ktorej wypis w trakcie kontroli okazat kierujacy pojazdem, nie
byta licencja na wykonywanie transportu drogowego takséwka. W szczegdlnos$ci wspomniana licencja nie
spetniata kryteriow okreslonych w art. 6 ust. 4 ustawy o transporcie drogowym dla uznania jej za licencj¢ na
wykonywanie transportu drogowego takséwka, gdyz nie byta wydana na kontrolowany pojazd oraz nie
precyzowata obszaru, na ktérym przedsigbiorca byt uprawniony do $wiadczenia ustug transportowych osob.
Zatem, licencja, ktora dysponowali skarzacy, nie byta licencja na wykonywanie transportu drogowego
taksdwka 1 nie uprawniata skarzacych do wykonywania takiej dziatalnosci. Sad I instancji wskazal w tym
wzgledzie na przepis art. 12 ust. 1b ustawy o transporcie drogowy, w mysl ktorego licencja na krajowy
transport drogowy 0sob nie uprawnia do wykonywania transportu drogowego taksowka.

Z powyzszych wzgledow, jak przyjat Sad I instancji podzielajac stanowisko organéw, licencja skarzacych
uprawniata do wykonywania przewozow okazjonalnych, zdefiniowanych w art. 4 pkt 11 ustawy o
transporcie drogowym. W mysl tego przepisu przez przewoz okazjonalny rozumie si¢ przewoz osob, ktory
nie stanowi przewozu regularnego, przewozu regularnego specjalnego albo przewozu wahadtowego.
Konsekwencja wykonywania przewozu oséb na podstawie licencji uprawniajacej do wykonywania
przewozow okazjonalnych byla powinno$¢ skarzacych stosowania si¢ do wymogoéw normujacych takie
przewozy okreslonych w art. 18 ust. 5 ustawy o transporcie drogowym, w §wietle ktérych pojazd
przewozacy osoby nie moze by¢ wyposazony w omawiane urzadzenia i oznaczenia. Temu wymogowi nie
odpowiadat skontrolowany pojazd, a co uzasadniato natozenie kar pieni¢znych wskazanych w powotanych
decyzjach.

Od powyzszego wyroku, domagajac si¢ jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
skarzacy wniesli skarge kasacyjna. Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach, o ktérych mowa w
art. 174 pkt 1 12 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), zwanej "p.p.s.a.".

Na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a. skarga kasacyjna zarzuca naruszenie prawa materialnego przez btedna
jego wykladnig i niewlasciwe zastosowanie tj.:

1. art. 4 pkt 11 ustawy o transporcie drogowym poprzez bezzasadne wytaczenie spod definicji przewozow
okazjonalnych przewozu dokonywanego takséwka,

2. art. 18 ust. 5 ustawy i transporcie drogowym poprzez bl¢dne ustalenie przedmiotowego 1 podmiotowego
zakresu obowiazywania tego przepisu.

Na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a. skarga kasacyjna zarzuca naruszenie przepisOw postgpowania tj.:

1. art. 145 § 1 pkt. 2 p.p.s.a. poprzez nieuwzglednienie skargi mimo naruszenia przepisOw przez organ w
toku postgpowania administracyjnego,

2. art. 134 § 1 p.p.s.a. poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznos$ci w sprawie, ktore to
naruszenie moglto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy,
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3. art. 194 § 1 pkt 3 w zw. z art. 133 p.p.s.a. poprzez wydanie postanowienia o odmowie zawieszenia
postgpowania sadowo-administracyjnego, a nastgpnie zamknigcie rozprawy i wydanie wyroku, czym
pozbawiono skarzacych mozliwosci skutecznego zaskarzenia postanowienia w przedmiocie zawieszenia
postgpowania, co uzasadnia zarzut niewazno$ci postgpowania, stosownie do przepisu art. 183 § 2 pkt 5

p.p-s.a.

Z ostroznos$ci procesowe]j skarzacy wniesli o skierowanie przez Naczelny Sad Administracyjny pytania
prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie zgodnosci z Konstytucja art. 18 ust. 5 ustawy o
transporcie drogowym.

Uzasadniajac zarzut naruszenia prawa materialnego, definicje ustawowe zamieszczone w stowniczku
ustawy, jak podkresla skarga kasacyjna, stanowia o tre$ci norm zawartych w ustawie. Powotano,
zawierajace definicje ustawowe, przepisy art. 4 pkt. 3, art. 4 pkt 1, art. 4 pkt 6a, art. 4 pkt 7, art. 4 pkt 9, art.
4 pkt 10, art. 4 pkt 11 iart. 4 pkt 11, art. 4 pkt 12 i art. 4 pkt 13 ustawy o transporcie drogowym. Wedtug
skargi kasacyjnej okreslone w ustawie decyzje administracyjne o udzieleniu licencji sa wskazaniem
uprawnien przynaleznych licencjobiorcy. Nie moga natomiast stuzy¢ do tworzenia definicji, ktorych
stowniczek ustawowy nie zawiera. Ustawodawca wyraznie wskazat, co zamierza obja¢ ustawowymi
definicjami, o czym $wiadcza chociazby tytuly rozdziatu 2 ustawy (,,Zasady podejmowania i wykonywania
transportu drogowego") czy tez rozdziat 3 ustawy ("Transport drogowy osob").

Jak podnosi skarga kasacyjna, gdyby ustawodawca chcial wyrdzni¢ przewoz takséwka oraz przewoz
pojazdem nie bedacym taksowka, zrobilby to. Zatem, intencja ustawodawcy byto zlikwidowanie takiego
podziatu. Wprawdzie, zgodnie z omawiang ustawa, na jej gruncie mamy do czynienia z krajowym
transportem drogowym, a takze krajowym transportem drogowym taksowka, ale nie moze to mie¢
odniesienia do ustawowej definicji przewozu. Nie moze tym bardziej prowadzi¢ do tworzenia podziatéw i
definicji, z ktorych zrezygnowat racjonalny ustawodawca. W rezultacie skarga kasacyjna stawia zarzut
Sadowi I instancji dokonania btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania powotanego art. 4 pkt 11
ustawy o transporcie drogowym. Wedlug skargi kasacyjnej naruszenie przez Sad I instancji art. 4 pkt 11
powolanej ustawy polegalo na bezzasadnym wyréznieniu przewozow okazjonalnych oraz przewozoéw
wykonywanych na podstawie licencji "taksdéwkowej". O braku podstaw do takiej wyktadni §wiadczy brak
systematyki w wyrdznianiu przewozow okazjonalnych i przewozéw wykonywanych na podstawie licencji
"taksdwkowej". Bledne sa skojarzenia przewozow okazjonalnych z pojgciem licencji na wykonywanie
transportu drogowego taksowka. W zaden bowiem sposob nie mozna z przepisOw ustawy wywies¢, iz
istnieje przewoz okazjonalny i1 zdefiniowany odrgbnie przewoz "taksowkowy". Ustawa nie wprowadza
takich kategorii podziatu, a to przepis ustawy jest zawsze podstawa rozstrzygnigcia.

Kontynuujac przedstawiona wyzej argumentacj¢ skarga kasacyjna wywodzi, iz fakt udzielenia licencji na
wykonywanie transportu drogowego lub licencji na wykonywanie transportu drogowego taksowka nie
zmienia w zaden sposob definicji przewozow okazjonalnych, ptynacej z art. 4 pkt 11 ustawy o transporcie
drogowym. Jedyna zatem konsekwencja wynikajaca z art. 12 ust. 1b ustawy jest to, ze przedsigbiorca
wykonujacy transport drogowy na podstawie licencji na wykonywanie transportu drogowego nie moze
nazywac¢ samochodu 1 oznacza¢ go jako taksowki. Nie moze on takze zawrze¢ umowy przewozu osoéb na
postoju taxi. Odwrotnie, transport drogowy wykonywany taksdwka ograniczony jest do wykonywania
przewozow na okreslonym terenie, za$ takie ograniczenie, zdaniem skargi kasacyjnej, nie odnosi si¢ do
wykonywania przewozow na terenie catego kraju.

Przechodzac do zarzutu naruszenia przepisoOw art. 18 ust. 5 ustawy o transporcie drogowym przepisy te,
zdaniem skargi kasacyjnej, swym zakresem podmiotowym obejmuja tylko przedsigbiorcéw wykonujacych
dziatalno$¢ gospodarcza - transport drogowy - ale jako dziatalno$¢ pomocnicza w stosunku do jego
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podstawowej dziatalno$ci gospodarczej (por. art. 4 pkt 3 lit. a). Natomiast przepisy art. 18 ust. 5 ustawy o
transporcie drogowym nie maja zastosowania do przedsigbiorcéw wykonujacych krajowy transport
drogowy jako podstawowa dzialalno$¢ gospodarcza, jak to ma miejsce w odniesieniu do skarzacych. Za
takim stanowiskiem, zdaniem skargi kasacyjnej, przemawiaja wzgledy wykladni systemowej 1
celowosciowej, co wynika z analizy art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 3 ust. 3 pkt 3, art. 4 pkt 11, a takze przepisow
og6lnych o zasadach podejmowania i wykonywania transportu drogowego. Przy innej interpretacji
omawiane zakazy, z braku kryteridow réznicujacych w tresci art. 18 ust. 5 ustawy, musiatyby w istocie objac
wszystkich przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi w zakresie przewozoéw okazjonalnych, nie wylaczajac
licencjonowanych taksowkarzy, co bytoby wnioskiem prowadzacym do rozwiazan zgota absurdalnych, bo
sprzecznych z istota wykonywania dziatalnosci, ktérej dotycza. Z definicji zawartych w ustawie wynika
bowiem jednoznacznie, ze przewo6z okazjonalny obejmuje swym zakresem kazdy przewo6z osob, ktory nie
jest przewozem regularnym, regularnym specjalnym ani przewozem wahadlowym. Oznacza to, ze przewoz
taksdwkowy jest przewozem okazjonalnym. Trudno zatem przyjac, ze ratio legis ustawy obejmuje
przedsigbiorcéw posiadajacych odpowiednie licencje do wykonywania transportu drogowego oséb jako
dzialalno$¢ podstawowa. Szersze, anizeli wyzej podane, adresowanie zakazow z art. 18 ust. 5 ustawy,
byloby nieuzasadnione, nie tylko z punktu widzenia ogdlnych zasad wykonywania transportu drogowego,
ale rowniez podstawowych zasad prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jako takiej. Zakazanie
przedsigbiorcy, posiadajacemu licencj¢ na wykonywanie transportu drogowego, umieszczania na pojezdzie
oznaczen z nazwa, adresem oraz telefonem przedsigbiorcy (art. 18 ust. 5 lit. b ustawy), stanowitoby bowiem
naruszenie fundamentalnych dla dzialalnosci gospodarczej zasad wolnosci (swobody) jej prowadzenia oraz
rownosci konkurencji (art. 20 1 22 Konstytucji RP oraz art. 6 1 7 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807, ze zm.). Z tej przyczyny, zdaniem skargi kasacyjnej,
nalezy odrzuci¢ wyktadnig, ktora prowadzitaby do rezultatéw sprzecznych z podstawowymi zasadami
podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Nie mozna sytuacji przedsigbiorcow,
wykonujacych przewozy tego samego rodzaju, w oparciu o posiadane licencje i zezwolenia, réznicowad
przy zastosowaniu kryteriow, ktore nie sa prawnie relewantne dla dokonywania takich zréznicowan. Z tego
punktu widzenia, interpretacja zakazow z art. 18 ust. 5 nie moze takze zmierza¢ do wyeliminowania z
rynku, z pogwalceniem zasad wolnosci 1 konkurencji, okreslonej grupy przedsigbiorcow wykonujacych
obecnie przewozy okazjonalne. Skarga kasacyjna powoluje si¢ takze na przepis art. 601 § 3 Kodeksu
wykroczen, stosownie do ktorego kto wykonujac dziatalno$¢ gospodarcza nie oznacza siedziby i miejsca
wykonywania tej dziatalnosci lub wykonujac dziatalno$¢ wytworcza wprowadza do obrotu towary bez
wymaganych oznaczen, podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny. Ponadto, zdaniem skargi
kasacyjnej, przepis art. 18 ust. 5 ustawy o transporcie drogowym jest niekonstytucyjny, gdyz ogranicza
zasade swobody dziatalnosci gospodarczej. Skarga kasacyjna zarzuca rOwniez naruszenie przez zaskarzong
decyzje zasady trwalosci ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w art. 16 § 1 k.p.a., akcentujac iz decyzja
licencyjna nie zawiera zadnych ograniczen, tak co do zakresu jak i rodzaju dozwolonego transportu
drogowego osob.

Wedhug skargi kasacyjnej, w sprawie btednie przyjeto, iz kontrolowany samochod osobowy byt wyposazony
w taksometr, podczas gdy byt to drogomierz (dalmierz), a wigc urzadzenie, ktore jest wymienione w art. 18
ust. 5 pkt 1 ustawy o transporcie drogowym.

Uzasadniajac zarzut naruszenia przepisOw postgpowania skarga kasacyjna w pierwszej kolejnosci powotuje
si¢ na przepis art. 6a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2006 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.), w
mys$l ktorego w postepowaniu administracyjnym, w sprawach zwiazanych z wykonywaniem zadan i
kompetencji Policji, jezeli ustawy nie stanowia inaczej, organem wiasciwym na obszarze m. W. jest
komendant rejonowy Policji. Jak wskazuje, decyzjg organu I instancji podpisat zastgpca Komendanta
Rejonowego Policji W. 111, za§ w aktach sprawy brak jest odpowiedniego upowaznienia, co uzasadnia
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zarzut stwierdzenia niewaznosci tej decyzji, utrzymanej w mocy zaskarzona decyzja. Wobec oddalenia
skargi na t¢ decyzjg, skarga stawia Sadowi I instancji zarzut naruszenia przepisu art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a.

Skarga kasacyjna upatruje naruszenie art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a. w braku zakwestionowania przez Sad I
instancji faktu zwrdcenia si¢ organu I instancji do Komendy Gtownej Policji o wydanie w sprawie opinii
prawnej, co z uwagi na podleglo$¢ shuzbowa w organach Policji podwazato niezaleznos$¢ organu I instancji 1
czynito decyzje tego organu za wydang z razacym naruszeniem prawa.

Stawiajac zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 134 § 1 p.p.s.a. skarga kasacyjna stawia
Sadowi I instancji zarzut bezkrytycznego przyjgcia ustalen organow administracji jako swoje wilasne. Skoro
bowiem przestanka dla zastosowania przepisu art. 18 ust. 5 ustawy o transporcie drogowym jest
wykonywanie transportu drogowego w oparciu o licencje, to zadaniem Sadu I instancji bylo ustalenie, czy
na skontrolowany przejazd skarzacy legitymowali si¢ wazna licencja na wykonywanie krajowego transportu
drogowego. I tak, bezkrytyczne przyjgcie stanu faktycznego dokonanego przez organy administracji
oznacza, zdaniem skargi kasacyjnej, brak wzigcia pod uwagg przez Sad I instancji faktu wydania przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. decyzji z dnia [...] grudnia 2007 r. nr [...], stwierdzajace;j
niewazno$¢ decyzji Prezydenta Miasta W. nr [...] z dnia [...] grudnia 2004 r. przyznajacej skarzacym
licencje nr [...] na wykonywanie transportu drogowego. W $wietle zalaczonego do skargi kasacyjnej odpisu
powolanej wyzej decyzji zostala ona wydana w nastgpstwie wniosku pelnomocnika skarzacych, za$
powodem stwierdzenia niewaznos$ci byto skierowanie decyzji o udzieleniu licencji do adresata oznaczonego
jako W. [...] S. s.c., a wigc jednostki organizacyjnej nie bedacej przedsigbiorca. Na tej podstawie skarga
kasacyjna wywodzi bezpodstawnos$¢ natozenia na skarzacych kary pieni¢znej z tytutu naruszenia art. 18 ust.
5 ustawy o transporcie drogowym, gdyz przepis ten odnosi si¢ do podmiotéw wykonujacych transport
drogowy w oparciu o licencje. Natomiast, zdaniem skargi kasacyjnej, w omawianej sytuacji mozna by
jedynie ewentualnie rozwaza¢ naruszenie zakazu wykonywania transportu drogowego bez licencji, ktore to
naruszenie konsumuje wszystkie inne naruszenia, a w szczegdlnosci wynikajace z art. 18 ust. 5 powolane;j

ustawy.

Naruszeniem przepiséw postgpowania przez Sad I instancji byto, zdaniem skargi kasacyjnej,
nieuwzglednienie wniosku skarzacych o zawieszenie postgpowania sadowo-administracyjnego, stosownie
do przepisu art. 125 § 1 pkt 1 p.p.s.a., w zwiazku z powzigciem informacji o ztozeniu przez Gming L. do
Trybunatu Konstytucyjnego w dniu [...] marca 2008 r. wniosku o stwierdzenie niezgodnos$ci z Konstytucja
RP przepisu art. 18 ust. 5 ustawy o transporcie drogowym. Ponadto, odmawiajac uwzglednienia wniosku w
przedmiocie zawieszenia postgpowania, Sad I instancji miat obowiazek, czego nie uczynit, uzasadni¢
postanowienie wydane w tym zakresie i dorgczy¢ je stronie dla umozliwienia zlozenia zazalenia, stosownie
do przepisu art. 194 § 1 pkt 3 p.p.s.a. Pozbawilo to skarzacych mozliwosci obrony swych praw, w
rozumieniu przepisu art. 183 § 2 pkt 5 p.p.s.a., co stanowi podstawe dla stwierdzenia niewaznosci
postgpowania toczacego si¢ przed Sadem I instancji.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastgpuje:
Skarga kasacyjna pozbawiona jest usprawiedliwionych podstaw.

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawg w granicach skargi
kasacyjnej, biorac z urz¢du pod rozwage jedynie niewaznos¢ postgpowania. Oznacza to jego zwigzanie
zarzutami 1 wnioskami skargi kasacyjnej, ktére moga dotyczy¢ wylacznie ocenianego wyroku, a nie
postgpowania administracyjnego i wydanych w nim rozstrzygnig¢.

Natomiast w mysl art. 176 p.p.s.a. skarga kasacyjna powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym dla
pisma w postgpowaniu sadowym oraz zawiera¢ oznaczenie zaskarzonego orzeczenie ze wskazaniem, czy
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jest ono zaskarzone w calosci czy w czgsci, przytoczenie podstaw kasacyjnych 1ich uzasadnienie, wniosek o
uchylenie lub zmiang orzeczenia z oznaczeniem zakresu zadanego uchylenia lub zmiany.

Przepis art. 174 p.p.s.a. stanowi z kolei, iz skarge kasacyjna mozna oprze¢ na nastgpujacych podstawach:
naruszeniu prawa materialnego przez btgdna jego wykladni¢ lub niewltasciwe zastosowanie (pkt 1) lub
naruszeniu przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to moglo mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (pkt
2). Zatem, w $§wietle powyzszych przepisow, do autora skargi kasacyjnej nalezy wskazanie konkretnych
przepisow prawa materialnego lub przepisoéw procesowych naruszonych przez Sad I instancji i wyjasnienie,
na czym polegalto ich niewtasciwe zastosowanie lub btedna interpretacja - w odniesieniu do prawa
materialnego, badz wykazanie istotnego wptywu naruszenia prawa na rozstrzygnigcie sprawy przez Sad - w
odniesieniu do przepiséw procesowych. Z omawianych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny nie moze
samodzielnie konkretyzowa¢ zarzutéw skargi kasacyjnej, ani uscisla¢ badz w inny sposob ich korygowac.

W sytuacji, kiedy skarga kasacyjna zarzuca naruszenie prawa materialnego oraz naruszenie przepisow
postgpowania, w pierwszej kolejnosci rozpoznaniu podlega zarzut naruszenia przepisow post¢powania. Do
kontroli subsumcji danego stanu faktycznego pod zastosowany przepis prawa materialnego mozna przejs$¢
dopiero wowczas, gdy okaze sig, ze stan faktyczny przyjety w zaskarzonym wyroku jest prawidlowy albo
nie zostat skutecznie podwazony. Stad, wobec postawienia w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia prawa
materialnego oraz przepisOw postgpowania, jako pierwszy nalezalo podda¢ ocenie zarzut naruszenia
przepisOw postgpowania.

W pierwszej kolejnosci wymaga odniesienie si¢ do postawionego w skardze kasacyjnej zarzutu podpisania
decyzji organu I instancji przez zast¢gpcg Komendanta Rejonowego Policji W. 111, gdyz w aktach sprawy
brak byto odpowiedniego upowaznienia ze strony Komendanta Rejonowego Policji, bedacego organem
wilasciwym w sprawach zwiazanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Policji w mysl art. 6a ustawy o
Policji. Na podstawie art. 106 § 3 w zwiazku z art. 193 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny dopuscit
dowdd z decyzji nr [...] Komendanta Rejonowego Policji w W. Il z dnia [...] pazdziernika 2007 r. w sprawie
upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu Komendanta Rejonowego Policji W. 111
zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym. Na podstawie art. 268a k.p.a. oraz § 4 pkt 5
Regulaminu Komendy Rejonowej Policji W. III z dnia [...] sierpnia 2006 r. w zwiazku z art. 93 ust. 1 ustawy
o transporcie drogowym nadkomisarz W. J., ktéry podpisat decyzj¢ organu I instancji, zostal upowazniony
do wydawania w imieniu Komendanta decyzji administracyjnych w trybie art. 93 ust. 1 ustawy o
transporcie drogowy. Z tych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny za bezpodstawne uznal zarzuty
skargi kasacyjnej oparte na podpisaniu decyzji organu I instancji przez osobg nieupowazniona, gdyz nie
mialo to miejsca.

Przechodzac do oceny zasadnos$ci zarzucanego w skardze kasacyjnej naruszenia przepisu art. 134 § 1
p.p-s.a., w mysl ktérego Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwiazany zarzutami i
wnioskami skargi oraz powotana podstawna, skarzacy stawiaja Sadowi I instancji zarzut bezkrytycznego
przyjecia ustalen organéw administracji jako swoje wilasne i niewzigcie pod uwagg faktu wydania przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. decyzji z dnia [...] grudnia 2007 r. nr [...], stwierdzajace;]
niewazno$¢ decyzji Prezydenta W. nr [...] z dnia [...] grudnia 2004 r. przyznajacej skarzacym licencje nr [...]
na wykonywanie transportu drogowego. Wywodzi si¢ stad bezpodstawnos$¢ natozenia kary pieni¢znej z
tytutu naruszenia art. 18 ust. 5 ustawy o transporcie drogowym, gdyz przepis ten odnosi si¢ do podmiotéw
wykonujacych transport drogowy w oparciu o licencje. Zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 134 § 1
p.p-s.a., z powolaniem si¢ na powyzsze uzasadnienie, jest bezpodstawny. Wspomniana decyzja SKO w W. z
dnia [...] grudnia 2007 r. [...] zostata wydana juz po zakonczeniu postgpowania administracyjnego w
sprawie. Natomiast fakt ten mogl by¢ wziety pod uwage jako ewentualna okoliczno$¢ wznowienia
postgpowania administracyjnego zakonczonego zaskarzona decyzja, stosownie do przepisu art. 145 § 1 pkt
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5 k.p.a. Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie nie dotyczy jednakze decyzji wydanej w trybie wznowienia
postgpowania administracyjnego. Z tych wzgledow bezprzedmiotowe jest powotywanie si¢ skarzacych na
fakt wydania decyzji SKO z dnia [...] grudnia 2007 r. w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji o
udzieleniu licencji na wykonywanie transportu drogowego, ktora postugiwali si¢ skarzacy. Ponadto, co
wymaga podkreslenia, omawianej decyzji skarzacy nie przedlozyli w postgpowaniu przed Sadem I instancji.
W skardze kasacyjnej nawet nie twierdzi si¢, aby Sad I instancji byl w posiadaniu wspomnianej informacji.
Nie mozna wigc skutecznie czyni¢ zarzutu Sadowi I instancji naruszenia przepisu art. 134 § 1 p.p.s.a.,
poprzez niepodjgcie ewentualnych dzialan procesowych zwiazanych z wydaniem decyzji SKO z dnia [...]
grudnia 2007 r., jezeli o tym fakcie Sad I instancji nie byt poinformowany przez skarzacych, jako strong
postgpowania administracyjnego. Gdyby za$ skarzacy przedlozyli omawiana decyzj¢ w postgpowaniu przed
Sadem I instancji zapewne przedmiotem rozwazan Sadu I instancji bytaby kwestia, czy nie uchyli¢
zaskarzonej decyzji, z powotaniem si¢ na art. 145 § 1 pkt 1 lit. b) p.p.s.a. W mysl tego przepisu Sad I
instancji uwzgledniajac skarge na decyzje uchyla ja, jezeli stwierdzi naruszenie prawa dajace podstawe do
wznowienia postgpowania administracyjnego. W skardze kasacyjnej nie stawia si¢ zreszta zarzutu
naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 145 § 1 pkt 1 lit. b) p.p.s.a., za§ Naczelny Sad Administracyjny,
jak to juz wyzej wskazano, orzeka w granicach skargi kasacyjnej (art. 183 § 1 p.p.s.a.).

Skarga kasacyjna, o czym byla juz mowa, zarzucita Sadowi I instancji naruszenie przepisOw postgpowania w
zwiazku z nieuwzglednieniem wniosku skarzacych o zawieszenie postgpowania sadowo-administracyjnego,
stosownie do przepisu art. 125 § 1 pkt 1 p.p.s.a., w zwiazku z powzigciem przez Sad I instancji informacji o
ztozeniu przez Gming L. do Trybunatu Konstytucyjnego w dniu [...] marca 2008 r. wniosku o stwierdzenie
niezgodnos$ci z Konstytucja RP przepisu art. 18 ust. 5 ustawy o transporcie drogowym, a takze
niedorgczenie uzasadnienia postanowienia wydanego w tym przedmiocie dla umozliwienia skarzacym
zlozenia zazalenia na to postanowienie, stosownie do przepisu art. 194 § 1 pkt 3 p.p.s.a., co pozbawito ich
mozliwo$ci obrony swych praw, w rozumieniu przepisu art. 183 § 2 pkt 5 p.p.s.a., stanowiac podstawe dla
stwierdzenia niewazno$ci postgpowania toczacego si¢ przed Sadem I instancji. Powyzsze zarzuty nie
zashuguja na uwzglednienie. W swietle przepisu art. 125 § 1 pkt 1 p.p.s.a. nie zachodzi obligatoryjna
przestanka dla zawieszenia postgpowania przed sadem administracyjnym z uwagi na toczace si¢
postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym. Obligatoryjny obowiazek zawieszenia postgpowania ma
miejsce wowczas, gdy Sad I instancji przedstawi w tym postgpowaniu pytanie prawne Trybunatowi
Konstytucyjnemu (art. 124 § 1 pkt 5 p.p.s.a.). Ponadto, co wymaga podkreslenia, skarzacy maja mozliwos¢
zlozenia wniosku o wznowienie postgpowania (w trybie art. 145a k.p.a.) w przypadku gdyby Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos$¢ przepisu, na podstawie ktorego wydano zaskarzony przez
strong akt. Tym samym interes prawny skarzacych pozostaje zabezpieczony, gdyz posiadaja oni instrument
prawny stuzacy eliminacji z obrotu prawnego aktu wydanego na podstawie niekonstytucyjnego przepisu. Z
uwagi na powyzsze zawieszenie postgpowania sadowo-administracyjnego jest niecelowe (por.
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 czerwca 2006 r. I FZ 164/06; Lex nr 194488).
Nie sa takze trafne wywody skargi kasacyjnej, iz na postanowienie Sadu I instancji odmawiajace
zawieszenia postgpowania przystuguje zazalenie, stosownie do przepisu art. 194 § 1 pkt 3 p.p.s.a. Zazalenie
stuzy bowiem na czynnos$¢ pozytywna Sadu I instancji, jaka jest w danej sytuacji zawieszenie postgpowania,
nie za§ odmowa zawieszenia postgpowania. W rezultacie bezpodstawny jest zarzut niewaznosci
postegpowania w rozumieniu z art. 183 § 2 pkt 5 p.p.s.a.

Jak juz wspomniano skarga kasacyjna zarzucita naruszenie art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a. w braku
zakwestionowania przez Sad I instancji faktu zwrocenia si¢ organu I instancji do Komendy Gtownej Policji
o wydanie w sprawie opinii prawnej, co z uwagi na podleglos¢ stuzbowa w organach Policji miato podwazy¢
niezalezno$¢ organu I instancji i czynito decyzjg tego organu za wydang z razacym naruszeniem prawa.
Jednakze skarga kasacyjna nie wskazata naruszonego przez organ przepisu Kodeksu postgpowania
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administracyjnego, pod katem ktérego, kontrolujac wydane w sprawie decyzje, Sad I instancji miat
obowiazek oceni¢ powyzsze zdarzenie. Brak wskazania takiego przepisu oraz zwiazanie Naczelnego Sadu
Administracyjnego podstawa prawna wskazana w skardze kasacyjnej (art. 183 § 1 p.p.s.a.) prowadzi do
nieuwzglednienia powyzszego zarzutu.

Z powotanych wyzej wzgledoéw nie sa oparte na usprawiedliwionej podstawie zarzuty skargi kasacyjnej w
przedmiocie naruszenia przez Sad I instancji przepisOw postgpowania.

Zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie prawa materialnego (art. 174 pkt 1 p.p.s.a.), tak w odniesieniu do
przepisu art. 4 pkt 11, jak 1 art. 18 ust. 5 ustawy o transporcie drogowym, skarga kasacyjna stawia ten zarzut
kumulatywnie, a wigc jako bledna wykladnig i niewlasciwe zastosowanie powolanych wyzej przepisow.
Whylania si¢ zatem kwestia, czy w ramach podstawy kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 174 pkt 1 p.p.s.a.,
wchodzi w gre mozliwos¢ kumulatywnego naruszenia prawa materialnego, usprawiedliwiajaca postawienie
w skardze kasacyjnej obu tych zarzutow. Odnoszac si¢ do tej kwestii Naczelny Sad Administracyjny
wskazuje na istniejaca rozbiezno$¢ w piSmiennictwie i orzecznictwie co do dopuszczalnosci wskazywania w
skardze kasacyjnej naruszenia prawa materialnego poprzez biedna wyktadnig 1 niewlasciwe zastosowanie.
Za dopuszczalno$cia takiej praktyki opowiada si¢ m.in. J. P. Tarno, Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, wydanie 2, str. 367. Odmienny poglad wyrazita H. Knysiak-Molczyk (Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi, T. Wo$, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, str. 542-543),
ktéra podzielita stanowisko zajgte w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 maja 2004 r.
(FSK 78/04 1 FSK 79/04, niepublikowane), iz obie podstawy nie moga zachodzi¢ jednoczes$nie. Naczelny
Sad Administracyjny w niniejszym sktadzie przychyla si¢ do tego stanowiska. Pomi¢dzy wspomnianymi
wyzej formami naruszenia prawa materialnego zachodzi jako$ciowa réznica, wykluczajaca mozliwos¢ ich
lacznego zaistnienia. I tak, zarzut naruszenia prawa materialnego odnosi si¢ do tresci samego przepisu, zas
zarzut niewlasciwego zastosowania ma na uwadze ustalony stan faktyczny bedacy przedmiotem subsumcji
danego przepisu prawa. Zatem, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, w ramach podstawy kasacyjne;j
wskazanej w art. 174 pkt 1 p.p.s.a., skarga kasacyjna powinna albo wykaza¢ btedna wykladni¢, co oznacza
niewlasciwe odczytanie przez sad tresci przepisu, albo niewtasciwe zastosowanie, to jest dokonanie
wadliwej subsumcji przepisu do ustalonego stanu faktycznego. W niniejszej sprawie skarga kasacyjna nie
uczynita tego, co jest jej mankamentem.

Niezaleznie od powyzszego skarga kasacyjna i tak nie wykazala zasadnosci zarzucanego Sadowi I instancji
naruszenia wskazanych wyzej przepisow prawa materialnego.

Przechodzac do postawionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 4
pkt 11 ustawy o transporcie drogowym przepis ten, bedacy ustawowa definicje przewozu okazjonalnego,
nie byt podstawa prawna decyzji w przedmiocie natoZenia kary pieni¢znej, chociaz wedlug ustalen organéw,
podzielonych przez Sad I instancji, skarzacy wykonywali przewozy okazjonalne, za$ temu ustaleniu skarga
kasacyjna nie zaprzeczyla, przynajmniej wyraznie, a w kazdym razie skutecznie. Jak juz bowiem
wspomniano dopiero do skargi kasacyjnej zalaczono decyzjg Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
W. z dnia [...] grudnia 2007 r. nr [...], stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji Prezydenta W. nr [...] z dnia [...]
grudnia 2004 r. przyznajacej skarzacym licencje nr [...] na wykonywanie transportu drogowego. Jednakze
skarga kasacyjna nie powiazala tego faktu z odpowiednimi podstawami kasacyjnymi, co pozwalatoby
Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu zakwestionowanie ustalenia Sadu I instancji o wykonywaniu przez
skarzacych kontrolowanym pojazdem przewozu okazjonalnego. Tym samym w sprawie miarodajne jest
ustalenie Sadu I instancji, iz skontrolowanym pojazdem skarzacy wykonywali przewozy okazjonalne, o
ktérych mowa w art. 4 pkt 11 ustawy o transporcie drogowym.

Zarzucajac naruszenie przepisu art. 4 pkt 11 ustawy o transporcie drogowym skarga kasacyjna przywiazuje
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nadmierne znaczenie do zastosowanej w tej ustawie techniki legislacyjnej, polegajacej na tym, ze pewne
rodzaje przewozow sa zdefiniowane w stowniczku do ustawy, a inne nie, jak to ma przykladowo miejsce w
odniesieniu do transportu drogowego takséwka, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1. Na tej podstawie skarga
kasacyjna wywodzi brak podstaw do wyrdzniania przewozu taksoOwka oraz przewozu wykonywanego
pojazdem nie bgdacym takséwka, a takze dla wyrdzniania przewozoéw okazjonalnych oraz przewozow
wykonywanych na podstawie licencji "taksowkowej". Jednakze przeprowadzony w skardze kasacyjne;j
wywod nie zastuguje na aprobate. I tak, stosowanie przepisow ustawy o transporcie drogowym nie jest
uzaleznione od uwidocznienia danego rodzaju przewozu (transportu) w ustawowym stowniku, o ktorym
mowa w art. 4 ustawy. Ponadto bezzasadna jest argumentacja skargi kasacyjnej, przypisujaca Sadowi I
instancji naruszenie art. 4 pkt 11 ustawy, poprzez wyroznienie przewozow okazjonalnych oraz przewozow
wykonywanych na podstawie licencji "taksowkowe;j". Stawiajac wspomniane zarzuty skarga kasacyjna
zdaje si¢ nie dostrzegac, ze licencja wymagana jest zarowno na wykonywanie transportu okazjonalnego,
ktory jest jednym z rodzajow transportu drogowego w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy, i tym samym na
zasadach ogélnych podlega licencji (art. 5 ust. 1), jak 1 wymagana jest na wykonywanie transportu
drogowego taksowka (art. 6 ust. 1). Skarga kasacyjna marginalizuje przy tym znaczenie powolanego przez
Sad I instancji przepisu art. 12 ust. 1b, w §wietle ktorego licencja na krajowy transport drogowy 0sob
(wymagana m.in. na wykonywanie przewozow okazjonalnych) nie uprawnia do wykonywania transportu
drogowego taksowka. Totez, aby wykonywac¢ transport drogowy takséwka, w znaczeniu jak to rozumie
ustawa o transporcie drogowym, nalezy legitymowac si¢ odrgbna licencja, jak to wyraznie przewiduje art. 6
ust. 1 omawianej ustawy, ktorej skarzacy nie posiadali. Ponadto zbgdna jest potrzeba przedstawienia w
skardze kasacyjnej wywoddw poswigconych podobienstwom i réznicom zwiazanym z wykonywaniem obu
rodzajow przewozow (transportu) z tego jeszcze wzgledu, ze w $wietle zaskarzonej decyzji, jak 1 wyroku
Sadu I instancji, skarzacy na podstawie posiadanej licencji mogli bez przeszkod, w ramach przewozow
okazjonalnych, prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie przewozu 0sob, tyle tylko, ze samochodem
osobowym, ktory nie jest wyposazony w oznaczenia i urzadzenia, o ktérych mowa w art. 18 ust. 5 ustawy o
transporcie drogowym. Tego za§ wymogu skarzacy nie spetnili, co bylo powodem nalozenia kary pieni¢zne;.

Odnoszac si¢ do podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia przepisOw art. 18 ust. 5 ustawy o
transporcie drogowym, zarzut ten jest rowniez bezpodstawny. Przepis ten, jak juz wskazano, odnosi si¢
wylacznie do przewozow okazjonalnych, stwarzajac odpowiednie ograniczenia, do ktorych nie zastosowali
si¢ skarzacy, w zakresie zakazu instalowania odpowiednich urzadzen 1 sposobu oznakowania pojazdu,
ktérym wykonywane sa omawiane przewozy. Majac na uwadze niepodwazenie przez skargg kasacyjna
ustalenia Sadu I instancji, iz skontrolowanym pojazdem byly wykonywane przewozy okazjonalne, do
skarzacych odnosity si¢ wiec zakazy wymienione w przepisie art. 18 ust. 5 ustawy o transporcie drogowym.
Nietrafny jest poglad zawarty w skardze kasacyjnej, jakoby przepis ten swym zakresem podmiotowym
obejmowat tylko przedsigbiorcéw wykonujacych dziatalnos¢ gospodarcza - transport drogowy - ale jako
dziatalno$¢ pomocnicza w stosunku do jego podstawowej dziatalnosci gospodarczej, w rozumieniu art. 4 pkt
3 lit. a) powolanej ustawy, nie majac za$ zastosowania do przedsigbiorcéw wykonujacych krajowy transport
drogowy, jako podstawowa dziatalno$¢ gospodarcza, jak to ma miejsce w odniesieniu do skarzacych.
Przepis art. 18 ust. 5 ustawy, jak i zreszta zaden inny przepis ustawy o transporcie drogowym, w tym art. 4
pkt 11, nie daja podstaw dla prezentowania takiego stanowiska. W szczegdlnos$ci w zadnym z przepisow
ustawy o transporcie drogowym nic si¢ nie mowi na temat, aby ograniczenia w zakresie wyposazenia 1
oznakowania pojazdu do przewozu osob, o ktorych mowa w art. 18 ust. 5 ustawy o transporcie drogowym,
odnosity si¢ wylacznie do przedsigbiorcy wykonujacego te dziatalno$¢ pomocniczo w stosunku do jego
podstawowej dziatalno$ci gospodarczej, zas nie dotyczyly przedsigbiorcy, dla ktérego przewozy okazjonalne
stanowia przedmiot dzialalnosci podstawowej, wykonywanej w sposob zarobkowy, na podstawie licencji
uzyskanej na podstawie art. 5 ust. 1 omawianej ustawy. Nieprzekonywajace sa przy tym wywody
zaprezentowane w skardze kasacyjnej, wyprowadzajace powyzszy wniosek z systemowej i celowosciowe;]
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wyktadni ustawy, a zwlaszcza art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 3 ust. 3 pkt 3, art. 4 pkt 11, a takze przepisow ogdlnych
o zasadach podejmowania i wykonywania transportu drogowego. I tak, przepis art. 3 ust. 1 pkt 1 omawianej
ustawy dotyczy przewozu niezarobkowego, zas takich nie wykonywano skontrolowanym pojazdem, o czym
swiadczy cho¢by upowaznienie wystawione przez skarzacych dla kierujacego pojazdem do wystawiania w
ich imieniu faktur na ustugi zwiazane z przewozem osob. Natomiast przepis art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy odnosi
si¢ do przewozow wykonywanych przez zespoly ratownictwa medycznego oraz w ramach ushug transportu
sanitarnego, co w sprawie nie miato miejsca. Powyzsze stanowisko skarzacych, jak juz wskazano, nie
znajduje takze uzasadnienia w powolanym przepisie art. 4 pkt 11 ustawy o transporcie drogowym.

Nieuprawnione jest stanowisko skargi kasacyjnej, jakoby przyjecie innej niz zawartej w niej interpretacji
przepisu art. 18 ust. 5 ustawy o transporcie drogowym, a mianowicie, ze przepis ten nie powinien by¢
odnoszony do przedsigbiorcy, ktory profesjonalnie, na podstawie licencji, wykonuje dziatalnos¢
gospodarcza w zakresie przewozu drogowego 0sob, prowadzitoby do objecia trescia przepisu art. 18 ust. 5
ustawy wszystkich przedsigbiorcow wykonujacych przewozy okazjonalne, nie wylaczajac osob
wykonujacych transport taksowka na podstawie licencji, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy. Przepis art.
18 ust. 5 ustawy o transporcie drogowym, co juz wynika chocby z jego literalnego brzmienia, nie odnosi si¢
do przedsigbiorcy wykonujacego transport drogowy taksdéwka na podstawie licencji uzyskanej na podstawie
art. 6 ust. 1 ustawy, lecz wylacznie do os6b wykonujacych przewozy okazjonalne. Co wigcej, przepis art. 18
ust. 5 ustawy ma wtasnie na celu ochrong przedsigbiorcy wykonujacemu transport drogowy takséwka, na
podstawie wspomniane;j licencji, przed nieuzasadniona konkurencja ze strony przedsigbiorcy wykonujacego
przewozy okazjonalne na podstawie licencji, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy. Rygory przewidziane w
art. 18 ust. 5 ustawy maja wigc za zadanie utrudnienie przedsigbiorcy wykonujacemu przewozy
okazjonalne, a wigc bez posiadania licencji na wykonywanie transportu taksowka, wkupywanie si¢ w
klientele przedsigbiorcy wykonujacemu transport drogowy takséwka na podstawie licencji, o ktérej mowa
w art. 6 ust. 1 ustawy. Reasumujac, ograniczenia w zakresie wyposazenia i oznakowania pojazdu do
przewozu osob, o ktorych mowa w art. 18 ust. 5 ustawy o transporcie drogowym, odnosza si¢ zaréwno do
przedsigbiorcy wykonujacego te dziatalnos¢ pomocniczo w stosunku do jego podstawowej dziatalno$ci
gospodarczej, jak i dotycza takze przedsigbiorcy, dla ktorego przewozy okazjonalne stanowia przedmiot
dziatalno$ci podstawowej, wykonywanej w sposob zarobkowy, na podstawie licencji uzyskanej stosownie
do art. 5 ust. 1 omawianej ustawy. Natomiast ograniczenia w zakresie wyposazenia i oznakowania pojazdu
do przewozu o0sob (taksoéwki), przewidziane w art. 18 ust. 5 ustawy o transporcie drogowym, nie maja
zastosowania do przedsigbiorcow wykonujacych transport drogowy takséwka na podstawie licencji
udzielonej w trybie art. 6 ust. 1 tej ustawy.

Ograniczenia w zakresie wyposazenia i oznakowania pojazdow przy wykonywaniu przewozow
okazjonalnych w krajowym transporcie drogowym pojazdem przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu
nie wigcej niz 9 0sob lacznie z kierowca, przewidziane w art. 18 ust. 5 ustawy o transporcie drogowym,
wbrew stanowisku zajetemu w skardze kasacyjnej, nie naruszaja zasady wolnosci (swobody) prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej w $§wietle art. 20 1 22 Konstytucji RP oraz art. 6 1 7 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. I tak, w mysl przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dziatalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego
na réwnych prawach, z zachowaniem warunkoéw okreslonych przepisami prawa i temu nie sprzeciwia si¢
art. 18 ust. 5 ustawy o transporcie drogowym. Przepis ten bowiem jest nastgpstwem dokonania wyboru, jaki
kazdemu przedsigbiorcy transportowemu daje omawiana ustawa na rownych prawach, a mianowicie, czy
zamierza wykonywac transport drogowy takséwka na podstawie licencji, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1
ustawy, czy tez wykonywac przewozy okazjonalne, jednakze wowczas z zachowaniem rygorow
wymienionych w przepisie art. 18 ust. 5 ustawy. Trudno byloby tez uznaé, aby przepis art. 18 ust. 5 ustawy
o transporcie drogowym godzit w powinnos$¢ panstwa udzielania przedsigbiorcom pomocy publicznej na
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zasadach 1 w formach okreslonych w odrgbnych przepisach, z poszanowaniem zasad réwnosci i
konkurencji, jak to przewiduje art. 7 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, gdyz jest to zupetnie
inna materia ustawowa. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego postawienie przedsigbiorcow, na
rownych prawach, przed wyborem formy prawnej, na podstawie ktérej zamierzaja prowadzi¢ dziatalnos¢
gospodarcza w zakresie przewozow osobowych, czy to w ramach transportu drogowego takséwka na
podstawie licencji, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym, czy tez jako przewozy
okazjonalne, na podstawie licencji przewidzianej w art. 5 ust. 1 powolanej ustawy, nie godzi w zasade
wolnosci (swobody) gospodarczej, jak réwniez nie ogranicza konkurencji. Wrgcez przeciwnie. Przepis art. 18
ust. 5 ustawy o transporcie drogowym przyczynia si¢ do zapewnienia rownos$ci szans prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez obie wspomniane grupy przedsigbiorcow wykonujacych dziatalnos¢
gospodarcza w zakresie przewozu 0sob pojazdem przeznaczonym konstrukeyjnie do przewozu nie wigcej
niz 9 oséb tacznie z kierowca. Bez istnienia takiego przepisu przedsigbiorcy wykonujacy transport drogowy
taksdwka, na podstawie licencji przewidzianej w art. 6 ust. 1 omawianej ustawy, mogliby by¢ fatwo
eliminowani z rynku przez wkupywanie si¢ w ich klientelg ze strony przedsigbiorcow wykonujacych
podobnymi pojazdami przewozy okazjonalne, w rozumieniu art. 4 pkt 11 ustawy, niepodlegajacych zarazem
tym wszystkim rygorom i ograniczeniom, jakie odnosza si¢ do przedsigbiorcéw wykonujacych transport
drogowy taksowka. Z powyzszych wzgledow trudno bytoby uznaé, aby przepis art. 18 ust. 5 ustawy o
transporcie drogowym naruszat art. 20 1 22 Konstytucji RP, tym bardziej w sytuacji, gdy zasada wolnos$ci
gospodarczej, o ktorej mowa w art. 22 Konstytucji RP, nie jest wartoscia absolutnie chroniona.
Ograniczenie wolno$ci dzialalno$ci gospodarczej jest bowiem dopuszczalne w drodze ustawy ze wzgledu na
wazny interes publiczny, a taka sytuacja ma miejsce na gruncie ustawy o transporcie drogowym w
okolicznosciach niniejszej sprawy.

Nie stanowia usprawiedliwionej podstawy dla uwzglednienia skargi kasacyjnej jej wywody wskazujace na
niespojnos¢ art. 18 ust. 5 ustawy o transporcie drogowym z art. 601 § 3 Kodeksu wykroczen, stosownie do
ktérego kto wykonujac dziatalno$¢ gospodarcza nie oznacza siedziby i miejsca wykonywania tej dziatalnosci
lub wykonujac dziatalnos¢ wytworcza wprowadza do obrotu towary bez wymaganych oznaczen, podlega
karze ograniczenia wolnos$ci albo grzywny. Gdyby nawet przyja¢ za zasadne tak daleko idace stanowisko
zajgte w skardze kasacyjnej, co wydaje si¢ by¢ watpliwe, iz przepis 18 ust. 5 ustawy o transporcie
drogowym calosciowo wkracza w materig, ktora penalizuje art. 601 § 3 Kodeksu wykroczen, to po pierwsze
podmioty uprawnione do wszczynania postgpowan z tytutu naruszenia ustawy o transporcie drogowym,
wymienione w art. 89 tej ustawy, jak i sad administracyjny, stosuja przepisy ustawy o transporcie
drogowym, nie za§ Kodeks wykroczen. Ponadto wowczas przepis art. 18 ust. 5 ustawy o transporcie
drogowym nalezatoby uzna¢ jako przepis szczeg6lny, a zatem majacy pierwszenstwo przed regulacja
zawarta w art. 601 § 3 Kodeksu wykroczen.

Nie jest rowniez zasadny podniesiony w uzasadnieniu skargi kasacyjnej zarzut naruszenia przez Sad [
instancji zasady trwato$ci ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w art. 16 § 1 k.p.a. W szczegdlnosci
bezpodstawny jest zarzut, jakoby Sad I instancji zmienit, czy pozbawil skarzacych praw z decyzji
licencyjnej, ktéra nie zawiera zadnych ograniczen, tak co do zakresu jak i rodzaju dozwolonego transportu
drogowego osob. Skarga kasacyjna nie bierze bowiem pod uwagg, iz licencja ma gtéwnie za zadanie
dopuszczenie przedsigbiorcy do rynku reglamentowanego odrgbnymi ustawami, na ktorym jest ograniczona
swoboda prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej. Jej celem nie jest natomiast szczegotowe okreslanie praw i
obowiazkéw przedsigbiorcy wynikajacych z danej licencji, gdyz to okresla odrgbna ustawa. Totez Sad I
instancji zaskarzonym wyrokiem nie pozbawit skarzacych praw z licencji na wykonywanie transportu
drogowego.

Nie jest takze trafny zarzut skargi kasacyjnej, ze kontrolowany samochdd nie byt wyposazony w taksometr,
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lecz drogomierz (dalmierz), a wigc urzadzenie, ktérego nie wymienia w art. 18 ust. 5 pkt 1 ustawy o
transporcie drogowym. Zarzut ten jest nietrafny. W aktach sprawy znajduje si¢ bowiem §wiadectwo
legalizacji taksometru elektronicznego do samochodu osobowego marki Seat Toledo o nr rej. [...], ktory
stanowit przedmiot kontroli drogowej. Ponadto w $wietle protokotu kontroli w pojezdzie umieszczono
taksometr, nie za§ drogomierz (dalmierz). Tym niemniej, nawet gdyby miata miejsce sytuacja wskazana
przez skarzacych, co jest niezgodne z ustaleniami protokotu kontroli, drogomierz (dalmierz) potaczony z
kasa fiskalna jest urzadzeniem réwnowaznym dla taksometru, w rozumieniu art. 18 ust. 5 pkt 1 ustawy o
transporcie drogowym, gdyz urzadzenie to stuzy temu samemu celowi co taksometr, a wigc dla wyliczania
naleznos$ci za wykonywany taksowka przew6z osob, na co wymagana jest licencja, ktorej skarzacy nie
posiadali.

W tym stanie sprawy skarga kasacyjna podlega oddaleniu, stosownie do art. 184 p.p.s.a.
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